HOTARAREA CURTII

DIN 16 MARTIE 1978'

Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland
impotriva G. Pierik

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulati de Centrale Raad van
Beroep)

,Ingrijiri medicale”

Cauza 117/77

In cauza 117/77

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Centrale Raad van Beroep pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, Intre

HET BESTUUR VAN HET ALGEMEEN ZIEKENFONDS DRENTHE-
PLATTELAND, din Zwolle,

si

G. PIERIK, din Wapenveld,

! Limba de procedura: olandeza.



a unei hotarari preliminare privind interpretarea anumitor dispozitii ale Regulamentului
nr. 1408/71 al Consiliului in ceea ce priveste dreptul lucratorilor de a primi tratamentul
corespunzator pe teritoriul unui alt stat membru,

CURTEA,

compusa din domnii H. Kutscher, presedinte, M. Sgrensen si G. Bosco, presedinti de
camera, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A.
O’Keeffe si A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul H. Mayras

grefier: domnul A. Van Houtte

pronuntd prezenta

HOTARARE

in drept

1 Intrucat, prin scrisoarea presedintelui sau din 28 septembrie 1977, primita la Curte la 30
septembrie 1977, Centrale Raad van Beroep a adresat Curtii de Justitie, In temeiul
articolului 177 din Tratatul CEE, intrebari privind interpretarea anumitor dispozitii ale
Regulamentului nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149);

2 aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu privind refuzul institutiei de
asigurdri sociale olandeze competente de a rambursa unui lucrator, cu resedinta in Tarile
de Jos, titular al unei pensii de invaliditate in temeiul legislatiei olandeze, cheltuielile
pretinse pentru o cura termald urmata in Republica Federala Germania;



3 institutia de asigurari sociale mentionatd anterior a motivat acest refuz bazandu-se pe
,legea privind asigurarea pentru incapacitate de muncd de lunga durata” (Wet op
Arbeidsongeschiktheidsverzekering), conform careia beneficiul masurilor destinate
mentinerii, restabilirii sau Tmbundtétirii capacitatii de lucru nu este acordat titularului unei
pensii de invaliditate decdt Tn masura in care aceste masuri nu sunt incluse printre
prestatiile in natura reglementate de anumite dispozitii ale legislatiei sociale olandeze;

4 intrucat, Comisia si-a exprimat, in observatiile sale, indoieli privind pertinenta si
utilitatea in speta a intrebarilor adresate, din moment ce articolul 22 din Regulamentul nr.
1408/71 nu vizeaza, potrivit opiniei sale, situatia cu privire la care a fost sesizata instanta
nationala;

5 aceasta propune Curtii de Justitie sa facd o precizare in acest scop in motivarea deciziei
sale;

6 ntrucat, articolul 177 din tratat, care se bazeaza pe o separare clard a competentelor
intre instantele nationale si Curte, nu permite acesteia din urma sa se pronunte asupra
relevantei intrebdrilor adresate;

7 astfel, intrebarea prin care se urmareste sa se clarifice daca dispozitiile sau notiunile de
drept comunitar a caror interpretare este solicitata se aplica efectiv in speta, nu este de
competenta Curtii si intrd sub incidenta competentei instantei nationale;

8 intrucat, prin prima intrebare, instanta nationald doreste sa afle daca, prin formularea
,care Tndeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a avea dreptul
la prestatii”, articolul 22 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1408/71 stabileste
persoanele care au dreptul in principiu sd beneficieze de prestatii sau daca se urmareste sa
se limiteze sfera sa de aplicare la prestatiile care figureaza in cadrul prestatiilor nationale
in natura prevazute de legislatia statului competent;

9 de asemenea, instanta nationald solicitd Curtii sd precizeze sensul si domeniul de
aplicare al sintagmei ,,tratament adecvat”, inclusd in dispozitia citata anterior, pentru a sti
in special dacd aceastd sintagmd vizeaza un tratament specific acordat exclusiv pe
teritoriul statului de sedere sau care, cel putin, nu este acordat pe teritoriul statului de
resedintd sau, mai general, daca desemneazd un tratament corespunzator bolii ori
afectiunii;



10 pe de alta parte, se solicita Curtii sa stabileasca dacd ,,prestatiile in naturd acordate, n
numele institutiei competente, de cétre institutia de la locul de sedere sau de resedintda”
sunt cele ,,datorate 1n statul de resedinta” sau cele pe care institutia competentd le poate
acorda;

11 in continuare, se doreste sd se afle daca obligatia acordarii autorizatiei prevazute la
articolul mentionat anterior alineatul (2) al doilea paragraf vizeaza de asemenea cazurile
in care tratamentul respectiv nu este inclus in ansamblul prestatiilor nationale in natura;

12 avand 1n vedere conexitatea care exista intre aceste Intrebari, este necesara examinarea
comuna a acestora;

13 intrucat, referirea inclusa in articolul 22 alineatul (1) prima tezd pana la articolul 18
privind totalizarea perioadelor de asigurare pentru dobandirea dreptului la prestatii,
demonstreaza ca aceasta tezd are ca obiect unic stabilirea cercului de persoane carora li se
aplica articolul 22 enuntand o conditie generala de aplicare careia urmatoarele litere (a),
(b) si (c) i1 adauga conditii specifice;

14 inclus In cadrul obiectivelor generale ale tratatului, articolul 22 din regulament se
inscrie Tn cadrul masurilor care urmaresc sa permita lucratorului resortisant al unuia
dintre statele membre ale Comunitétii sa beneficieze, indiferent de institutia nationala la
care este afiliat sau de locul de resedintd al acestuia, de prestatiile in naturd acordate Tn
orice alt stat membru;

15 din sintagma ,tratamentul adecvat stdrii sale”, inclusd in articolul 22 alineatul (1)
litera (c) reiese ca prestatiile in natura pentru care se acorda lucratorului autorizatia de a
intra pe teritoriul unui stat membru Tn conformitate cu aceasta dispozitie vizeaza toate
ingrijirile care pot asigura un tratament eficient al bolii sau afectiunii de care sufera
persoana interesata;

16 1n aceste conditii, nu prezintd importanta clarificarea chestiunii daca prestatia in naturd
de care lucrdtorul are nevoie poate fi acordata pe teritoriul statului membru de resedinta,
simplul fapt cd aceastd prestatie corespunde unui tratament mai potrivit stdrii de sdnatate



a persoanei interesate fiind decisiv in sensul acorddrii autorizatiei mentionate la alineatul
(1) litera (c) citat anterior;

17 daca pentru lucrdtor posibilitatea de a beneficia de prestatii in naturd acordate intr-un
alt stat membru este supusad, in temeiul alineatului mentionat anterior, unei autorizatii,
puterea de decizie a institutiei competente cu privire la refuzul autorizatiei este cu toate
acestea limitatd de cerinta, prevdazutda de regulament, de a asigura lucratorului
posibilitatea de a beneficia de tratamentul adecvat stérii sale de sandtate, acordat in orice
stat membru, indiferent de locul de resedinta si de statul membru pe teritoriul cdruia se
afld institutia de asigurdri sociale la care este afiliat acesta;

18 dispozitia de la articolul 22 din regulament alineatul (2) al doilea paragraf, potrivit
careia autorizatia ,,nu poate fi refuzata in cazul in care tratamentul respectiv nu poate fi
asigurat pentru persoana respectiva pe teritoriul statului membru 1n care 1si are resedinta”,
interzice de asemenea refuzarea autorizatiei In cazul in care tratamentul acordat In statul
membru de resedintd este mai putin eficient decat cel de care persoana interesata poate
beneficia intr-un alt stat membru;

19 intrucat, din aceste motive, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca
formularea ,.care indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent in
privinta dreptului la prestatii”, de la articolul 22 inceputul primului paragraf, stabileste
persoanele care au dreptul, in principiu, sd beneficieze de prestatiile prevazute de
legislatia nationala aplicabild;

20 sintagma, inclusd in articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf, ,tratamentul
respectiv’ vizeazd orice tratament corespunzator bolii sau afectiunii de care suferd
persoana interesata;

21 formularea ,,prestatii in naturd acordate, in numele institutiei competente, de catre
institutia de la locul de sedere sau de resedinta” nu desemneaza doar prestatiile in naturd
acordate 1n statul membru de resedinta, ci si pe cele pe care institutia competenta le poate
acorda;

22 obligatia prevazuta la articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf de a acorda
autorizatia solicitatd in temeiul alineatului (1) litera (c) de la acelasi articol vizeaza atat
cazul in care tratamentul acordat intr-un alt stat membru este mai eficient decat cel de



care persoana interesatd poate beneficia in statul membru in care 1si are resedinta, precum
st cazul In care tratamentul respectiv nu poate fi acordat pe teritoriul acestui din urma
stat;

23 intrucat, in continuare, se solicitd Curtii sa stabileascd dacd sintagma ,,in numele
institutiei competente” de la articolul 22 litera (c) punctul (1) trebuie interpretatad in
sensul ca, in cazul 1n care organul competent a acordat autorizatia mentionata la litera (c),
prestatia acordata de institutia din locul de sedere trebuie sd 1i fie rambursatd fara alte
conditii;

24 intrucat articolul 36 din Regulamentul nr. 1408/71, inclus in Titlul III, Capitolul 1, din
care face parte si articolul 22, prevede ca prestatiile In naturd acordate de institutia
competentd a unui stat membru in numele institutiei unui alt stat membru ,.se
ramburseaza integral”, fard a aduce atingere dispozitiilor referitoare la fostii lucratori
transfrontalieri;

25 de asemenea, Regulamentul nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO 1972 L 74) precizeaza la articolul
93 alineatul (1) cd suma prestatiilor platite in temeiul articolului 22 din regulament ,,se
ramburseaza de cdtre institutia competenta institutiei care a acordat prestatiile respective,
asa dupa cum reiese din contabilitatea acelei din urma institutii’;

26 este necesar sa se raspunda ca determind o rambursare integrald cheltuielile aferente
prestatiilor in naturd acordate in numele institutiei competente de institutia din locul de
sedere sau de resedinta;

27 intrucat, 1n sfarsit, instanta nationald doreste sa afle care este institutia din locul de
sedere sau de resedintd care, in temeiul articolul 22 alineatul (1) litera (c¢) punctul (i),
acorda prestatiile in naturd in numele institutiei competente;

28 intrucat Regulamentul de aplicare nr. 574/72, modificat prin Regulamentul nr. 878/73
al Consiliului din 26 martie 1973 (JO 1973, L 86), mentioneazd, in Anexa 3, institutiile
de la locul de domiciliu si de la locul de sedere ale fiecarui stat membru, pentru punerea
in aplicare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71, inclusiv a celor de la articolul 22;



29 este necesar sd se raspundd cd sintagma ,,institutia de la locul de sedere sau de
resedinta”, mentionata la articolul 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71 se refera la institutia autorizata sd acorde prestatiile in statul de resedinta sau
de sedere, astfel cum a fost mentionatd Tn Anexa 3 la Regulamentul nr. 574/72 al
Consiliului, modificat prin Regulamentul nr. 878/73 al Consiliului;

Cu privire la cheltuielile de judecata

30 Intrucét cheltuielile efectuate de Guvernul Tarilor de Jos, Guvernul Regatului Unit si
de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursari;

31 procedura are, in raport cu partile n actiunea principald, un caracter incidental fatd de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata;

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate de presedintele Centrale
Raad van Beroep, prin scrisoarea din 28 septembrie 1977, hotaraste:

1) Formularea ,,care indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent
in privinta dreptului la prestatii”’, de la articolul 22 inceputul primului paragraf,
stabileste persoanele care au dreptul, in principiu, si beneficieze de prestatiile
prevazute de legislatia nationala aplicabila;

2) Sintagma, inclusa in articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf, ,,tratamentul
respectiv”’ vizeaza orice tratament corespunzator bolii sau afectiunii de care sufera
persoana interesata;



3) Formularea ,,prestatii in natura acordate, in numele institutiei competente, de
citre institutia de la locul de sedere sau de resedinti” nu desemneaza doar
prestatiile in natura acordate in statul membru de resedinta, ci si cele pe care
institutia competenta le poate acorda;

4) Obligatia previazuta la articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf de a acorda
autorizatia solicitata in temeiul alineatului (1) litera (c) de la acelasi articol vizeaza
atat cazul in care tratamentul acordat intr-un alt stat membru este mai eficient
decat cel de care persoana interesata poate beneficia in statul membru in care isi are
resedinta, cat si cazul in care tratamentul respectiv nu poate fi acordat pe teritoriul
acestui din urmai stat;

5) Cheltuielile aferente prestatiilor in natura acordate in numele institutiei
competente de institutia din locul de sedere sau de resedinti determind o
rambursare integrala;

6) Sintagma ,.institutia de la locul de sedere sau de resedintd’’, mentionata la
articolul 22 alineatul (1) litera (c¢) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 se refera
la institutia autorizatd si acorde prestatiile in statul de resedinta sau de sedere,
astfel cum a fost mentionatia in Anexa 3 la Regulamentul nr. 574/72 al Consiliului,
modificat prin Regulamentul nr. 878/73 al Consiliului.

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 16 martie 1978.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte H. Kutscher



