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Cauza 117/77
Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland impotriva G. Pierik

»Ingrijiri medicale”

Tipul si obiectul: actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare privind interpretarea
anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 1408/71 al Consiliului in ceea ce priveste dreptul
lucratorilor de a primi tratamentul corespunzator pe teritoriul unui alt stat membru, introdusa
in fata Curtii In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre Centrale Raad van Beroep

Situatia de fapt

Doamna G. Pierik, cu resedinta in Tarile de Jos, si-a desfdsurat activitatea profesionala in
calitate de ajutor de moasa si de ajutor de infirmiera pana in 1962, cand, incepand cu 1
decembrie, a beneficiat de o pensie de invaliditate, acordata pentru o invaliditate de 80 pana la
100%. Pana in 1970, doamna Pierik a urmat In mai multe rinduri cure de tratament in
Republica Federala Germana (RFG).

In urma unei actiuni in justitie introduse in fata Centrale Raad van Beroep, aceasta a obtinut
rambursarea cheltuielilor ocazionate de respectivele cure de tratament din partea ,,Nieuwe
Algemene Bedrijfsvereniging” (Noua asociatie profesionald generald) in temeiul articolului
60 din Legea privind asigurarea pentru incapacitate de munca de lunga duratd. Decizia a fost
pronuntata la 25 aprilie 1973.

Articolul 60 mentionat anterior prevede ca persoanele care beneficiazd de pensii pentru
incapacitate de muncad acordate de asociatiile profesionale au dreptul la masuri destinate sa
mentind, sd restabileascd sau sa Tmbundtdteascd capacitatea lor de muncad. Dispozitia
respectiva stabileste cd masurile mentionate se acordd numai dacd acestea nu figureaza printre
prestatiile Tn natura reglementate de alte doua acte normative olandeze.

Actualul litigiu pendinte in fata Centrale Raad van Beroep are ca obiect rambursarea
costurilor ocazionate de o cura ficuta in aprilie 1974 la Bad Krozingen, in RFG. In acest scop,
la 12 ianuarie 1974, doamna Pierik a introdus o cerere in fata Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging. Asociatia profesionald a subliniat cd prestatiile pretinse se incadrau in
categoria prestatiilor in naturad prevazute de legislatia in vigoare, prin urmare, cererea doamnei
Pierik trebuia respinsa.

Cu toate acestea, pe baza articolului 61 din Legea privind asigurarea pentru incapacitate de
munca de lunga durata, coroborat cu dispozitiile Decretului nr. 58062 al ministrului sanatatii
si securitdtii sociale din 29 august 1967 a hotarat ca, prin derogare de la dispozitiile articolului
60 din legea anterior mentionatd, sd ramburseze costurile pretinse, cu conditia ca persoana in
cauza sa solicite plata din bugetul casei de sdnatate la care aceasta era afiliata §i sa
imputerniceasca asociatia paratd sd introducd o actiune in justitie impotriva unui eventual
refuz al casei de sdnatate.

in consecinta, doamna Pierik a solicitat casei de sandtate competente, Algemeen Ziekenfonds
Drenthe-Platteland Zwolle, rambursarea respectivelor costuri. Casa de sdnatate a respins
cererea sa printr-o scrisoare din 16 mai 1974. In numele si pe seama doamnei Pierik, asociatia
profesionald a atacat decizia casei de sanatate in fata Raad van Beroep din Zwolle (Curtea de
Apel din Zwolle), care, printr-o hotdrare din 3 noiembrie 1975, a admis actiunea ca
intemeiata.
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In cadrul acestei actiuni, casa de sinitate a invocat dispozitiile articolului 22 din
Regulamentul nr. 1408/71, sustinind ca potrivit acestei reglementari rambursarea nu putea sa
aiba loc decat in cazul in care tratamentul respectiv era corespunzdtor stdrii de sdnatate a
asiguratului si cu conditia ca acesta din urma sa fi obtinut autorizarea institutiei competente.

Casa de sandtate a introdus o cale de atac in fata Centrale Raad van Beroep, procedura in
cursul careia chestiunea interpretarii articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71 a devenit din
nou necesard. Prin scrisoarea din 28 septembrie 1977, presedintele Centrale Raad van Beroep
a adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari preliminare referitoare la dreptul lucratorilor de
a primi tratamentul corespunzator pe teritoriul unui alt stat membru.

Intrebarile preliminare

Instanta nationala doreste sa afle daca, prin formularea ,,care Indeplineste conditiile impuse de
legislatia statului competent pentru a avea dreptul la prestatii”, articolul 22 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul nr. 1408/71 stabileste persoanele care au dreptul in principiu sa
beneficieze de prestatii sau dacd se urmareste sa se limiteze sfera sa de aplicare la prestatiile
care figureazd 1n cadrul prestatiilor nationale in naturd prevdzute de legislatia statului
competent. De asemenea, instanta nationald solicitd Curtii sa precizeze sensul si domeniul de
aplicare al sintagmei ,tratament adecvat”, pentru a se clarifica daca aceasta sintagma vizeaza
un tratament specific acordat exclusiv pe teritoriul statului de sedere sau care, cel putin, nu
este acordat pe teritoriul statului de resedintd sau, mai general, daca desemneaza un tratament
corespunzator bolii ori afectiunii.

Pe de alta parte, se solicita Curtii sa stabileasca dacd ,,prestatiile in naturd acordate in numele
institutiel competente de catre institutia de la locul de sedere sau de resedintd” sunt cele
,.datorate in statul de resedintd” sau cele pe care institutia competenta le poate acorda, precum
si daca obligatia acorddrii autorizatiei prevazute la articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf
vizeazd cazurile in care tratamentul respectiv nu este inclus Tn ansamblul prestatiilor nationale

1n natura.

Motivarea instantei comunitare

Instanta comunitard considerd ca articolul 22 din regulament se inscrie in cadrul masurilor
care urmaresc sda permitd lucratorului resortisant al unuia dintre statele membre ale
Comunitatii sa beneficieze, indiferent de institutia nationald la care este afiliat sau de locul de
resedinta al acestuia, de prestatiile in naturd acordate in orice alt stat membru.

Din sintagma ,,tratamentul adecvat starii sale”, inclusa in articolul 22 alineatul (1) litera (c),
reiese ca prestatiile in naturd pentru care se acordd lucrdtorului autorizatia de a intra pe
teritoriul unui stat membru in conformitate cu aceasta dispozitie vizeaza toate ingrijirile care
pot asigura un tratament eficient al bolii sau afectiunii de care suferd persoana interesati. In
aceste conditii, nu prezinta importanta clarificarea chestiunii daca prestatia in naturd de care
lucratorul are nevoie poate fi acordatd pe teritoriul statului membru de resedintd, simplul fapt
ca aceastd prestatie corespunde unui tratament mai potrivit stirii de sdnatate a persoanei
interesate fiind decisiv in sensul acordarii autorizatiei respective.

Desi in cazul unui lucrdtor posibilitatea de a beneficia de prestatii in naturda acordate intr-un
alt stat membru este conditionatd de obtinerea autorizatiei, puterea de decizie a institutiei
competente cu privire la refuzarea autorizdrii este limitatd de cerinta, prevazuta de
regulament, de a asigura lucratorului posibilitatea de a beneficia de tratamentul adecvat starii
sale de sanatate, acordat in orice stat membru, indiferent de locul de resedinta si de statul
membru pe teritoriul caruia se afla institutia de asigurari sociale la care lucratorul este afiliat.
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Curtea considera ca este interzis sa se refuze acordarea autorizatiei in cazul In care
tratamentul 1n statul membru de resedintd este mai putin eficient decat cel de care persoana
interesata poate beneficia Intr-un alt stat membru.

Solutia instantei comunitare

1) Formularea ,,care indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent in
privinta dreptului la prestatii’’, de la articolul 22 inceputul primului paragraf, stabileste
persoanele care au dreptul, in principiu, sa beneficieze de prestatiile previazute de
legislatia nationala aplicabila;

2) Sintagma, inclusd in articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf, ,,tratamentul
respectiv’ vizeaza orice tratament corespunzitor bolii sau afectiunii de care sufera
persoana interesata;

3) Formularea ,,prestatii in natura acordate, in numele institutiei competente, de citre
institutia de la locul de sedere sau de resedintd” nu desemneazi doar prestatiile in
natura acordate in statul membru de resedinta, ci si cele pe care institutia competenta le
poate acorda;

4) Obligatia previazuta la articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf de a acorda
autorizatia solicitata in temeiul alineatului (1) litera (c) de la acelasi articol vizeaza atat
cazul in care tratamentul acordat intr-un alt stat membru este mai eficient decat cel de
care persoana interesata poate beneficia in statul membru in care isi are resedinta, cat si
cazul in care tratamentul respectiv nu poate fi acordat pe teritoriul acestui din urma
stat;

5) Cheltuielile aferente prestatiilor in natura acordate in numele institutiei competente
de institutia din locul de sedere sau de resedinta determina o rambursare integrala;

6) Sintagma ,,institutia de la locul de sedere sau de resedinti”’, mentionata la articolul 22
alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 se refera la institutia
autorizatd si acorde prestatiile in statul de resedinti sau de sedere, astfel cum a fost
mentionatd in Anexa 3 la Regulamentul nr. 574/72 al Consiliului, modificat prin
Regulamentul nr. 878/73 al Consiliului.

Pagina 3 din 3



