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Partea intii - Incadrarea in munca si familia lucratorilor

TITLUL I Accesul la incadrarea in munca

Articolul 1

Cazuri ale CEJ conexe art. 1

Cauza C-37/93 - Comisia Comunitditilor Europene impotriva Regatului Belgiei

Curtea a hotardt ca, prin mentinerea in vigoare in legislatia nationala a unor prevederi prin care
anumite posturi de marinar, in afara celor de capitan §i secund, sunt rezervate cetatenilor belgieni,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile stipulate de catre Art. 48 al Tratatului CE si Art. 1 si 4
ale Reg. 1612/68.

Cauza C-473/93 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului.

Curtea a hotarat cd, prin faptul cd nu a restrdns cerinta cetateniei luxemburgheze privitor la accesul
la functii publice si posturi ale angajatilor din serviciile publice "care implica participarea directd
sau indirectd, in exercitarea competentelor conferite la protejarea intereselor generale ale statului
sau ale altor autoritatile publice din sectorul public, din cercetare, educatie, sandtate, transport
terestru, posta si telecomunicatii, precum §i servicii de apa, gaz si servicii de distributie a energiei
electrice”, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 48 din Tratatul CEE si Articolului 1 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-173/94 - Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Regatului Belgiei

Curtea a hotarat ca, prin faptul ca nu a restrans cerinta nationalitatii belgiene privitor la accesul la
functii publice si posturi ale angajatilor din serviciile publice "care implica participarea directa sau
indirecta, in exercitarea competentelor conferite la protejarea intereselor generale ale statului sau
ale altor autoritatile publice din sectorul public, din cercetare, educatie, sandtate, transport terestru,
posta si telecomunicatii, precum §i servicii de apa, gaz si servicii de distributie a energiei electrice”,
Belgia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48 din Tratatul CEE si
Articolului 1 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-290/94 - Comisia Comunitdatilor Europene impotriva Republicii Elene

Curtea a hotardt cd, prin faptul ca nu a restrdns cerinta nationalitatii grecegti privitor la accesul la
functii publice si posturi ale angajatilor din serviciile publice "care implica participarea directa sau
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indirecta, in exercitarea competentelor conferite la protejarea intereselor generale ale statului sau
ale altor autoritatile publice din sectorul public, din cercetare, educatie, sandtate, transport terestru,
posta si telecomunicatii, precum i servicii de apd, gaz si servicii de distributie a energiei electrice”,
Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48 din Tratatul CE
si articolului 1 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-94/07 - Andrea Raccanelli impotriva Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der

Wissenschaften eV - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca un cercetator care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantului din
actiunea principald, si anume care pregdteste o teza de doctorat pe baza unui contract de bursa
incheiat cu Max Planck Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, nu trebuie considerat ca
fiind un lucrator in sensul articolului 39 CE decat daca isi exercita activitatea o anumitd perioadd
sub indrumarea unui institut care face parte din aceasta asociatie §i dacd primeste o remuneratie in
schimbul acestei activitati. Este de competenta instantei de trimitere sd efectueze verificarile de fapt
necesare pentru a aprecia dacd aceasta situatie se regaseste in cauza cu care este sesizatd.
O asociatie de drept privat, precum Max Planck Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV,
trebuie sa respecte principiul nediscrimindrii fata de lucratori in sensul articolului 39 CE. Este de
competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca in imprejurari precum cele din actiunea
principala a existat o inegalitate de tratament intre doctoranzii nationali si cei straini.
In ipoteza in care reclamantul din actiunea principald ar avea dreptul sd invoce un prejudiciu
provocat de discriminarea la care a fost supus, este de competenta instantei de trimitere sd
aprecieze, avand in vedere legislatia nationala aplicabila in materia raspunderii extracontractuale,
natura reparatiei pe care reclamantul din actiunea principala ar avea dreptul sa o pretinda.

Cauza 344/87 - 1. Bettray contra Staatssecretaris van Justitie - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 48, par. 1, din Tratatul CEE trebuie interpretat in sensul cd unui
resortisant dintr-un stat membru angajat in alt stat membru sub un regim ca cel al WSW, in care
activitatile exersate nu constituie decdt un mijloc de reeducare sau de reinsertie, nu i se recunoaste
calitatea de lucrator in sensul dreptului comunitar.

Cauza 66/85 - Deborah Lawrie-Blum contra Land Badem-Wiirttemberg - Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca un cadru didactic stagiar care efectueazd, sub conducerea si supravegherea
autoritatilor scolare publice, un stagiu de formare pregatitor pentru cariera de cadru didactic, pe
durata caruia efectueazd prestatii respectiv sustine cursuri §i primeste pentru aceste servicii o
remuneratie, trebuie sa fie considerat lucrator, in sensul articolului 48 alineatul (1) din Tratatul
CEE, indiferent de natura juridica a relatiei de munca.
Stagiul de formare pregatitor pentru cariera de cadru didactic nu poate fi considerat un loc de
muncd in administratia publica, in sensul articolului 48 alineatul (4), la care sa poata fi refuzat
accesul resortisantilor altor state membre.

Cauza C-441/02 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Federale Germania

Curtea a hotardt ca deoarece nu a transpus, intr-un mod suficient de clar in articolul 12, paragraful
1, al legii privin intrarea si sederea resortisantilor statelor membre ale Comunitatii Europene
(Gesetz tiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft), din 21 ianuarie 1980, conditiile impuse de dreptul comunitar in materie
de restrictie la libera circulatie, Republica Federala Germania nu si-a respectat obligatiile care ii
revin conform articolelor 39 CE, 3 din directiva 64/221/CEE a Consiliului, din 25 februarie 1964,
pentru coordonarea masurilor speciale aplicabile strainilor in materie de deplasare §i sedere
Justificate prin motive de ordine publica, de securitate publica §i de sandatate publica, si articolul 10
al directivei  73/148/CEE a Consiliului, din 21 mai 1973, privind eliminarea restrictiilor de
deplasare §i sedere ale resortisantilor din statele membre in interiorul Comunitatii in materie de
stabilire §i prestatii de servicii.
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Cazuri conexe art. 3

Cauza C-123/94 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene.

Curtea a hotardt ca, prin mentinerea in vigoare a dispozitiilor articolului 70 din Decretul-lege nr
2545/1940 si Decizia nr 46508 din 10/17 mai 1976 al Ministrului Educatiei Nationale si Cultelor (cu
modificarile ulterioare), Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
dreptului comunitar, mai exact articolul 48 alineatul (2) din Tratatul CE §i a articolului 3 alineatul
(1) din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Disporzitiile mentionate anterior impun, in ceea ce priveste recrutarea de profesori de limbi strdaine
din scolile particulare din Grecia, conditii mai stricte pentru straini, inclusiv cetdteni ai altor state
membre, decdt cele impuse pentru resortisantii greci.

Cauza C 208/05 - ITC Innovative Technology Center GmbH impotriva Bundesagentur fiir Arbeit - Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare

Curtea a hotardt ca articolele 39 CE, 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare nationald, precum
articolul 421 lit.g alineatul 1 a doua teza din SGB III, sa prevada ca plata de catre un stat membru
in favoarea unei agentii de ocupare private a remuneratiei datorate acesteia de catre un solicitant
de loc de munca pentru medierea unei angajari sa fie conditionata de faptul ca locul de munca gasit
de acest intermediar sa fie supus contributiilor obligatorii la asigurarile sociale pe teritoriul acestui
stat.
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Instanta nationala are sarcina ca, in limitele de apreciere conferite de dreptul national, sa
interpreteze §i sa aplice dispozitiile de drept intern in conformitate cu exigentele dreptului
comunitar, iar in cazul in care o astfel de interpretare conforma nu este posibild, atunci cand este
vorba de prevederi ale tratatului care confera particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in
Justitie §i pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze, sa nu aplice dispozitiile din dreptul
intern care sunt contrare celor din dreptul comunitar.

Cauza C-278/03 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene

Curtea a hotardt ca Republica Italia nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la Articolul 39 EC si
Articolul 3(1) al Regulamentului nr. 1612/68 a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii Europene deoarece in ceea ce priveste participarea
cetatenilor comunitari la concursul de recrutare a personalului didactic in scoli de stat italiene nu a
fost luata in considerare experienta dobandita anterior de acestia in alte state membre, sau cel putin
nu a fost luata in considerare in aceeasi masurd atdt pentru cei care au dobandit experienta in Italia
cdt si pentru cei care au dobdndit-o in alt stat membru.

Cauza C-379/87 - Anita Groener impotriva Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Commiittee - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare

Curtea a hotarat ca o functie permanentd de profesor, exercitatd cu normd intreagd in institutiile
publice de invatamdnt profesional, este o functie de naturda sa justifice cerinta unor cunogtinte
lingvistice, in sensul articolului 3 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1612/68 al
Consiliului, cu conditia ca cerinta lingvisticd in cauza sd faca parte dintr-o politica de promovare a
limbii nationale, care este, in acelasi timp, si prima limba oficiala, si ca aceasta cerintd sa fie pusd
in practica in mod proportionat si nediscriminatoriu.

Cauza 131/85 - Emir Giil impotriva Regierungsprisident Diisseldorf - Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotirdri preliminare

Curtea a hotarat ca Articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul ca
dreptul sotului unui lucrator, care beneficiaza de libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii, de acces la orice activitate salariata implica dreptul de acces la practicarea profesiilor
care fac obiectul unui regim de autorizare administrativa si al unor norme profesionale specifice, ca
de exemplu profesia de medic, daca respectivul sot face dovada calificarii profesionale si a
diplomelor cerute de legislatia statului membru gazda pentru a practica acea profesie.

Beneficiarul articolului 11 din Regulamentul nr. 1612/68 se poate prevala de articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf prima liniuta din respectivul regulament, indiferent de cetdtenia sa.

Tratamentul nediscriminatoriu prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf prima liniuta din
Regulamentul nr. 1612/68 consta in aplicarea, in cazul persoanelor previzute de aceasta dispozitie,
a acelorasi acte cu putere de lege si a actelor administrative precum cele care se aplica cetatenilor
si sa puna in aplicare aceleasi practici administrative.

Sotul unui lucrator al unui stat membru care beneficiaza de articolul 11 din Regulamentul nr.
1612/68 are dreptul la un tratament national in ceea ce priveste accesul la profesia de medic §i
practicarea acesteia in calitate de salariat, indiferent daca recunoasterea calificarii este facutd
numai in temeiul legislatiei nationale sau daca se intemeiaza pe dispozitiile Directivei 75/363.

Articolul 4
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Cazuri conexe art. 4

Cauza 167/73 - Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Franceze.
Curtea a hotarat ca mentinand neschimbate, in ceea ce ii priveste pe resortisantii altor state
membre, prevederile articolului 3 alineatul (2) din Code du travail maritime, Republica Franceza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48 din tratat si al articolului 4 din
Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968;

Cauza C-37/93 - Comisia Comunititilor Europene impotriva Regatului Belgiei.
Curtea a hotarat ca, prin mentinerea in vigoare in cadrul legislatiei nationale a unor prevederi prin
care anumite posturi de marinar, in afara celor de cdpitan si secund, sunt rezervate cetdtenilor
belgieni, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile stipulate de catre Art. 48 al Tratatului CE §i
Art. 1 §i 4 ale Reg. 1612/68 si obliga Regatul Belgiei sa suporte costurile.

Articolul 5

Cazuri conexe art.5

Cauza C-292/89 - The Queen contra Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius
Antonissen - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare
Curtea a hotardt ca dispozitiile dreptului comunitar privind libera circulatie a lucratorilor nu se
opun ca legislatia unui stat membru sa prevada ca un resortisant din alt stat membru, intrat pe
teritoriul sau pentru a cauta acolo un loc de muncd, sa poatd fi constrdns sa pardseasca acest
teritoriu daca el nu a gasit acolo un loc de munca dupa 6 luni, doar daca cel interesat aduce dovada
ca el continud sa caute un loc de munca si ca el are sanse adevarate de a fi angajat.
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TITLUL II Desfasurarea activitatii salariate si egalitatea de tratament
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Cazuri conexe art. 7 alin. 1

Cauza 152/73 - Giovanni Maria Sotgiu impotriva Deutsche Bundespost - Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca Articolul 48 alineatul (4) din tratat se interpreteaza in sensul ca exceptia
prevazuta de aceasta dispozitie priveste exclusiv accesul la posturi din administratia publica. Natura
raportului juridic dintre lucrator si administratie este irelevantd in aceastd privintd.
Articolul 7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68 se interpreteazd in sensul cd
indemnizatia de separare, platita ca supliment la salariu, se incadreaza in notiunea ,,conditii de
muncd” fard a fi necesar sd se stabileasca daca plata este efectuatd in temeiul unei obligatii legale
sau contractuale ori ca o simpla optiune.
Luarea in considerare, drept criteriu de acordare a unei indemnizatii de separare, a faptului cd un
lucrator are domiciliul in alt stat membru poate, in functie de imprejurari, sa constituie o
discriminare interzisa de articolul 7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68. Acest lucru
nu este valabil in cazul in care regimul unei astfel de indemnizatii tine cont de diferentele obiective
dintre situatiile lucratorilor in functie de faptul ca isi au domiciliul pe teritoriul national sau in
strdindtate la data incadrarii in post.

Cauza C-281/98 - Roman Angonese impotriva Cassa di Risparmio di Bolzano SpA - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca Articolul 48 al Tratatului CE (in prezent Articolul 39 al CE) se opune situatiei
in care un angajator solicita candidatilor sustinerea unui concurs de recrutare in cadrul caruia
trebuie sa-si demonstreze abilitatile lingvistice printr-o diploma emisa doar in cadrul unei anumite
provincii a unui Stat Membru.

Cauza C-214/94 - Ingrid Boukhalfa impotriva Bundesrepublik Deutschland. Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca interdictia de discriminare pe baza nationalitatii, prevazuta de art. 48, par. 2,
din Tratatul CE si in art. 7, par. 1 si 4, din Regulament (CEE) nr. 1612/68 privind libera circulatie a
lucratorilor in interiorul Comunitatii, se aplica si unui resortisant dintr-un stat membru care are
rezidenta intr-un stat tert §i care este angajat de un alt stat membru in ambasada sa in acel stat tert



si al carui contract de munca a fost incheiat si executat acolo, pentru toate aspectele relatiei de
munca guvernate de legislatia statului membru angajator.

Cauza C-315/94 Peter de Vos impotriva Stadt Bielefeld. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri

preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 7 alineatul (1) si (2) din Regulamentul nr 1612/68 trebuie interpretat
in sensul ca un lucrator care este cetdtean al unui stat membru §i este angajat pe teritoriul unui alt
stat membru, nu are dreptul sa-i fie platite contributiile (cotele parte pentru angajator §i angajat) la
fondul complementar de asigurare de batranete i urmag pentru salariatii din sectorul public, in
acelasi fel cum ar fi fost platite in cazul in care raportul de muncd nu ar fi fost suspendat din cauza
serviciului militar, chiar daca un astfel de drept este garantat resortisantilor acelui stat care
lucreaza in functia publica §i efectueaza serviciul militar in acel stat. Putin neclar paragraful asta.

Cauza C-15/96 Kalliope Schoning-Kougebetopoulou impotriva Freie und Hansestadt Hamburg. Cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 48 din Tratatul CE si articolul 7 alineatul (1) si (4) din Regulamentul
(CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii interzice o clauza dintr-o conventie colectiva aplicabila serviciului public al unui
stat membru care prevede promovarea pe criterii de vechime pentru angajatii din acest serviciu,
dupa opt ani de angajare, intr-o alta treapta de salarizare, daca nu sunt luate in considerare
perioadele anterioare comparabile de angajare realizate intr-un alt stat membru.
O clauza intr-un acord colectiv care implica o discriminare contrara articolului 48 din Tratatul CE
si articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr 1612/68 este nula de drept, in temeiul articolului 7
alineatul (4) din acest regulament. Fara a solicita sau astepta ca aceastd clauzd sd fie eliminata prin
negociere colectiva sau prin alte proceduri, instanta nationald trebuie sa aplice aceleasi reguli §i
membrilor grupului defavorizat prin aceasta discriminare in acelasi mod in care se aplica in cazul
tuturor celorlalti lucratori.

Cauza C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst impotriva

Republik Osterreich. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare
Curtea a hotarat ca pentru a stabili daca un organism care poate face o referinta este o instantd
Jjudecatoreasca sau un tribunal in scopul aplicarii articolului 177 din tratat (devenit articolul 234
CE), chestiune reglementata de dreptul comunitar, Curtea ia in considerare o serie de factori , cum
ar fi daca organismul in cauza este stabilit prin lege, daca este o entitate permanentd, dacd
Jurisdictia sa este obligatorie, daca procedura este inter partes, daca se aplica normele de drept i,
daca este independenta.
In exercitarea functiilor, cum ar fi cele previzute in conformitate cu o procedurd speciald destinatd
a determina in abstract daca exista un drept, fara nici o referire la un litigiu individual, Oberster
Gerichtshof constituie o instantd judecdtoreasca in sensul articolului 177 din Tratat. Desi Oberster
Gerichtshof nu ia hotardri cu privire la litigii individuale care implica persoane identificate si
trebuie sa isi bazeze decizia legala fara o examinare suplimentard si, desi decizia are o naturd
declarativa, iar dreptul de initiere al procedurii se exercita colectiv , procedura in cauza este totusi
menitd si conducd la o decizie cu caracter juridic. In special, decizia finald este obligatorie pentru
partile care nu pot sd facda o a doua cerere privitor la aceeasi situatie de fapt si sa ridice aceleagi
intrebari.
Articolul 48 din tratat (devenit, dupa modificare articolul 39 CE) si a articolului 7 alineatul (1) si
(4) din Regulamentul nr. 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
interzice orice dispozitie nationald care prevede luarea in considerare a perioadelor anterioare de
angajare cu scopul de a stabili plata pentru profesori si profesori asistenti angajati contractual,
atunci cdnd cerintele care se aplica pentru perioadele lucrate in alte state membre sunt mai stricte
decat cele care se aplica perioadelor petrecute in institutii ale statului membru in cauzd. Aceasta
dispozitie, care functioneaza in detrimentul lucrdatorilor migranti care au petrecut o parte a carierei
intr-un alt stat membru este de natura sa incalce principiului non-discrimindrii consacrat de
articolul 48 din Tratat si cu articolul 7 (1) si (4) din Regulamentul nr 1612/68.
Mai mult decat atat, in cazul in care un stat membru este obligat sa ia in considerare, la calcularea
platii profesorilor si profesorilor asistenti, perioadele de ocupare realizate in anumite institutii din



alte state membre, comparabile cu institutiile nationale, astfel de perioade trebuie sa fie luate in
considerare, fara nici o limitare de timp.

Cauza C-224/01 Gerhard Kobler impotriva Republik Osterreich - Cerere avind ca obiect pronuntarea

unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca principiul conform caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciul
cauzat persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar, care le sunt imputabile, se
aplica, de asemenea, atunci cand incalcarea in cauza decurge dintr-o hotardre a unei instante de
ultim grad de jurisdictie, in cazul in care norma de drept comunitar incdlcata are ca scop sa confere
drepturi persoanelor particulare, atunci cand incdlcarea este suficient de grava si cand existda o
legatura directd de cauzalitate intre aceasta incalcare si prejudiciul suferit de persoanele vatamate.
Pentru a stabili daca incalcarea este suficient de grava atunci cand incalcarea in cauza decurge
dintr-o astfel de hotardre, instanta nationala competenta trebuie, ludnd in considerare specificitatea
functiei juridice, sa stabileasca daca aceasta incalcare are un caracter evident. Este de competenta
ordinii juridice din fiecare stat membru sa desemneze instanta competentd pentru solutionarea
litigiilor privind reparatia mentionata.
Articolul 48 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 39 CE) si articolul 7 articolul (1)
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2), trebuie sa fie interpretate in sensul in care se
opun acordarii, in conditii precum cele prevazute la articolul 50a din Gehaltsgesetz 1956 (Legea
salariala din 1965), astfel cum a fost modificata in 1997, a unei indemnizatii speciale de vechime
care, In conformitate cu interpretarea datd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) in hotardrea sa din
24 iunie 1998, constituie o prima de loialitate.
O incalcare a dreptului comunitar, precum aceea care rezultd, in circumstantele din actiunea
principala, din hotardarea Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998, nu are caracterul evident
necesar pentru a putea fi angajata, in temeiul dreptului comunitar, raspunderea unui stat.

Cauza 225/85 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene
Curtea a hotarat ca prin aplicarea unui tratament discriminatoriu in ceea ce priveste conditiile de
angajare §i de muncd, intre resortisantii altor state membre angajati la Consiglio nazionale delle
ricerche in raport cu cercetatorii de cetatenie italiana ai aceluiagsi organism, Republica Italiana nu
si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in temeiul articolului 48 din Tratatul CEE si al articolului
7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968.

Cauza C-187/96 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Elene.

Curtea a hotardt ca excluderea luarii in considerare, in scopul de a acorda o alocatie legata de
vechime sau clasificarea intr-o alta treapta de salarizare pentru un lucrdtor angajat in serviciul
public din Grecia, a perioadelor de angajare dintr-un alt stat membru numai pentru ca astfel de
servicii nu au fost facute in administratia publica nationald, Republica Elend nu a reusit sd-gi
indeplineasca obligatiile care 1i revin in conformitate cu legislatia comunitara si, in mod special,
dispozitiile articolului 48 din Tratatul CE si articolul 7, alineatul 1 din Regulamentul (CEE) nr
1612/68 din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-287/05 D. P. W. Hendrix impotriva Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut

Werknemersverzekeringen (cerere de pronuntare a unei hotdardri preliminare formulati de Centrale Raad

van Beroep) - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca o prestatie de tipul celei acordate in temeiul Legii privind asigurarea pentru
incapacitate de munca a tinerilor cu handicap (Wet arbeidsonge schiktheid- svoorziening
jonggehandicapten) din 24 aprilie 1997 trebuie sa fie consideratd a fi o prestatie speciald
necontributiva in sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului  din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucrdtorii care desfasoard activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea acestuia modificatd §i actualizata
prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1223/98 al Consiliului din 4 iunie 1998, astfel incdt persoanelor care se
afla in situatia reclamantului din actiunea principald trebuie sa le fie aplicata numai regula de
coordonare cuprinsa la articolul 10a din acest regulament, §i ca plata acestei prestatii poate in mod




valabil sa fie rezervata persoanelor care au domiciliul pe teritoriul statului membru care acorda
respectiva prestatie. In privinta aplicarii dispozitiilor amintite, este lipsitd de relevantd imprejurarea
conform cdareia persoana in cauzd primea anterior o prestatie pentru tinerii cu handicap care era
exportabila.

Articolul 39 CE si articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei legislatii nationale prin care se pun in aplicare articolul 4 alineatul (2a) si articolul
10a din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea sa modificata si actualizatd prin Regulamentul nr.
118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1223/98, si care prevede ca o prestatie
speciald necontributiva inclusa in anexa Ila la acest din urma regulament nu poate fi acordata decat
persoanelor care au domiciliul pe teritoriul national. Cu toate acestea, aplicarea acestei legislatii
nu trebuie sa aduca o atingere drepturilor unei persoane aflate intr-o situatie similara celei a
reclamantului din actiunea principala care sa depaseasca limitele necesare realizarii obiectivului
legitim urmarit de legea nationald. Revine instantei nationale, sa ofere legislatiei nationale, in
masura in care acest fapt este posibil, o interpretare compatibila cu dreptul comunitar, care sa tind
cont in special de faptul ca lucratorul in cauzda a pastrat totalitatea legaturilor sale economice §i
sociale cu statul membru de origine.

Cauza C-371/04 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Italiene.
Curtea a hotardt ca prin neluarea in considerare a experientei profesionale si vechimii acumulate in
cadrul exercitarii unei activitati comparabile in cadrul administratiei publice din alt stat membru de
catre un lucrdtor comunitar angajat in serviciul public italian, Republica Italiana nu si-a indeplinit
obligatiile ce decurg din Articolul 39 CE i Articolul 7(1) Din Regulamentul (CEE) Nr 1612/68 al
Consiliului din 15 Octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cazuri conexe art. 7 alin. 2

Cauza 32/75 Anita Cristini impotriva Société nationale des chemins de fer francais - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului trebuie sa
fie interpretat in sensul ca avantajele sociale vizate de dispozitia in cauza includ cardurile de
reducere la tarifele de transport, emise de o autoritate feroviara nationalda in cazul familiilor
numeroase, chiar dacd acest avantaj este solicitat abia dupa decesul lucratorului, in favoarea
familiei sale care a ramas in acelagi stat membru.

Cauza 65/81 Francesco Reina si Letizia Reina impotriva Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotarat ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 trebuie sa fie interpretat in sensul ca notiunea de avantaj social, mentionata de
aceasta disporzitie, include imprumuturile la nagstere, fara dobanda, acordate de o institutie de credit
de drept public, pe baza orientarilor §i cu ajutorul financiar al statului, unor familii cu venit mic, in
vederea favorizarii natalitatii. Prin urmare, astfel de imprumuturi trebuie acordate lucratorilor altor
state membre in aceleasi conditii ca §i lucratorilor statului in cauza.

Cauza C 332/05 Aldo Celozzi impotriva Innungskrankenkasse Baden Wiirttemberg - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii care desfdasoard activitati independente i cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, se opune aplicarii unui regim de indemnizatii zilnice
de boala pus in practica de catre un stat membru, precum cel in discutie in actiunea principala:
— in temeiul caruia lucratorul migrant al carui sot are resedinta in alt stat membru este inscris
din oficiu intr-o clasa de impozitare mai putin favorabila decdt aceea de care beneficiaza un
lucrator national casatorit al carui sot are resedinta in statul membru respectiv §i nu exercitda nicio
activitate remunerata §i



- care nu permite sa se tind cont cu caracter retroactiv — in ceea ce priveste cuantumul
indemnizatiei respective, care este calculat in functie de venitul net, care, la randul sdu, este
determinat de clasa de impozitare — de o rectificare a posteriori a acesteia, ca urmare a unei cereri
exprese a lucratorului migrant intemeiate pe situatia sa familiala reald.

Cauza C 212/05 Gertraud Hartmann impotriva Freistaat Bayern

Curtea a hotardt ca un resortisant al unui stat membru care, pdstrandu-si totodata locul de munca
in acel stat, si-a transferat domiciliul intr-un alt stat membru si isi exercitd, din acel moment,
activitatea profesionald in calitate de lucrator frontalier se poate prevala de statutul de ,, lucrator
migrant” in sensul Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 se opune ca sotul unui lucrator migrant ce exercitd o activitate profesionald intr-un stat
membru, fara loc de muncd, cu resedinta in alt stat membru, sa fie exclus de la beneficiul unui
avantaj social avand caracteristicile alocatiei germane de educatie pentru motivul ca nu are nici
domiciliul, nici resedinta obisnuita in primul stat.

Cauza C 213/05 Wendy Geven impotriva Land Nordrhein Westfalen

Curtea a hotardt ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii nu se opune
excluderii de catre legislatia nationald a unui stat membru, a unei resortisante a unui alt stat
membru, rezidentd in acest stat i care exercitd in primul stat o activitate profesionald minora (intre
3 si 14 ore pe saptamana) de la beneficiul unui avantaj social care prezinta caracteristicile alocatiei
de educatie germane pentru motivul ca aceasta nu avea in primul stat nici domiciliul, nici resedinta
sa obisnuita.

Cauza C-269/07 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Federale Germania
Curtea a hotardt ca prin adoptarea §i prin mentinerea in vigoare a prevederilor privind pensia
facultativa pentru limita de vdrsta cuprinse in articolele 79-99 din Legea federala privind impozitul
pe venit (Einkommensteuergesetz), Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care
i revin in temeiul articolului 39 CE si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii, precum si in temeiul articolului 18 CE, in masura in care aceste prevederi:
- nu recunosc lucratorilor frontalieri si sotului/sotiei acestora dreptul la prima pentru pensie
facultativa, tn cazul in care acestia nu sunt integral supusi la plata impozitului in acest stat membru;
- nu permit lucratorilor frontalieri folosirea capitalului subventionat pentru achizitionarea sau
pentru construirea unei locuinte in scopul utilizarii ca locuinta proprie, in cazul in care aceasta nu
se situeaza in Germania, §i
- prevad obligatia de a restitui prima mentionata in cazul in care inceteaza supunerea integrala
la plata impozitului in acest stat membru.

Cauza C-411/98 Angelo Ferlini impotriva Centre hospitalier de Luxembourg - Cerere avind ca obiect

pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca aplicarea, in mod unilateral, de catre un grup de furnizori de servicii de
sandtate, a unor onorarii pentru ingrijirea medicala §i de spitalizare referitoare la maternitate
pentru oficialii CE peste nivelul celor aplicabile rezidentilor inscrisi in cadrul schemei nationale
privind securitatea sociala, reprezinta discriminare pe criteriul nationalitatii, interzisa prin primul
paragraf al Art. 6 al Tratatului CE (devenit, dupa amendament, primul paragraf al Art. 12 CE), in
absenta unei justificari obiective in acest sens.

Cauza 139/85 R.H. Kempf contra Secretarului de Stat al Justitiei Tarile de Jos- Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca deoarece un resortisant dintr-un stat membru care isi exercitd pe teritoriul altui
stat membru o activitate salariatd care poate fi considerata in sine ca o activitate reald §i efectiva,
solicita sa beneficieze de un ajutor financiar platit din fondurile publice ale acestui stat membru
pentru a completa veniturile pe care le obtine din activitatea sa, nu trebuie sa excludd, in privinta
sa, aplicarea dispozitiilor dreptului comunitar privitoare la libera circulatie a lucratorilor.



Cauza 249/83 Vera Hoeckx impotriva Centrului public de ajutor social din Kalmthout. Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare

Curtea a hotardt ca un beneficiu social care garanteaza de o maniera generala mijloace minime de
subzistentd, cum este cel prevazut de legislatia belgiana din 7 august 1974, nu intra in domeniul
material de aplicare al Regulamentului (CEE) No 1408/71, in sensul articolului 4 alineatul (1) si (2)
din respectivul regulament.

Un beneficiu social care garanteazd de o manierd generald mijloace minime de subzistentd, cum
este cel prevazut de legislatia belgiana din 7 august 1974, constituie un avantaj social, in sensul
Regulamentului (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968. Articolul 7 (2) din acelasi
regulament trebuie sd fie interpretat in sensul cd acordarea unui astfel de avantaj social nu trebuie
sa fie supusa obligatiei ca reclamantul sa fi avut de fapt resedinta pe teritoriul unui stat membru
pentru o perioada determinatd, atunci cand o astfel de cerintd nu este impusa si cetdtenilor statului
membru respectiv.

Cauza C-184/99 Rudy Grzelczyk impotriva Centrului public de ajutor social din 'Ottignies-Louvain-la-

Neuve - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardari preliminare
Curtea a hotardt ca articolele 6 si 8 din tratatul CE (devenite, dupa modificare, articolele 12 CE §i
17 CE) se opun ca o prestatie sociala acordata intr-un regim necontributiv, precum valoarea
minima a mijloacelor de existenta prevazuta de articolul 1 din legea belgiana din 7 august 1974, sa
fie subordonatd, in ceea ce-i priveste pe resortisantii statelor membre, altele decdt statul membru
primitor pe teritoriul caruia acesti resortisanti locuiesc legal, conditiei ca acestia sa intre in campul
de aplicare al regulamentului (CEE) nr 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in interiorul
Comunitatii, in timp ce nicio conditie de aceasta naturd nu se aplica resortisantilor statului membru
primitor.

Cauza 261/83 Carmela Castelli impotriva Office national des pensions pour travailleurs salariés (ONPTS)
- Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca articolul 7 alineatul 2 din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968, referitor la libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitdtii se interpreteazd in
sensul ca acordarea unui avantaj social, precum venitul garantat persoanelor in varsta de legislatia
unui stat membru ascendentilor aflati in intretinerea unui lucrdator nu poate depinde de existenta
unei conventii de reciprocitate intre acest stat membru §i cel al carui resortisant este ascendentul.

Cauza C- 94/84 Office national de l'emploi impotriva Joszef Deak - Cerere avind ca obiect pronuntarea

unei hotardri preliminare
Curtea a hotardat cd un resortisant al unei tari terte tari, care este un membru al familiei unui
lucrator resortisant al unui stat membru nu poate sd invoce aplicarea Regulamentului nr 1408/71,
si, in special articolul 2 (1) si articolul 3 alineatul (1), pentru a solicita ajutor de somaj acordat, in
conformitate cu legislatia din statul membru pe al carui teritoriu lucrdatorul este angajat,
persoanelor tinere in cautarea unui loc de munca. Astfel de beneficii, reprezinta insa un avantaj
social in conformitate cu art. (2) din Regulamentul nr 1612/68.

Cauza 122/84 Kenneth Scrivner si Carol Cole impotriva Centre public d'aide sociale de Chastre - Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotdarat ca un beneficiu social care garanteaza de o manierd generald mijloace minime de
subzistenta constituie un avantaj social in sensul Regulamentului (CEE) nr 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968.

Cauza 137/84 Ministerul Public impotriva Robert Heinrich Maria Mutsch - Cerere avind ca obiect

pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca principiul liberei circulatii a lucratorilor, astfel cum rezulta din articolul 48 din
tratat si, in special, din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului, impune ca unui lucrdator resortisant
al unui stat membru si domiciliat in alt stat membru sd i se recunoasca dreptul de a solicita ca o
procedurd penald inceputd contra sa sa se desfasoare in alta limba decdt limba de procedurd
utilizata in mod normal in fata instantei sesizate in cazul in care lucratorii nationali pot beneficia, in
aceleasi conditii, de acest drept.



Cauza 157/84 Maria Frascogna impotriva Caisse des dépots et consignations - Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca acordarea unei indemnizatii speciale pentru limita de varstd, care garanteazd
un venit minim persoanelor in varsta aflate in anumite conditii precum cele prevazute de legislatia
nationald, constituie un avantaj social, in sensul Regulamentului nr 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968.
Articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca acordarea unui
astfel de avantaj social nu trebuie supusa obligatiei de a fi avut rezidenta pe teritoriul unui stat
membru pentru un anumit numar de ani, daca o astfel de conditie nu este stabilita i cu privire la
resortisantii acelui stat membru.

Cauza 59/85 Statul olandez impotriva Ann Florence Reed - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardari preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1612/68 nu poate fi interpretat in
sensul ca un partener care are o relatie stabila cu un lucrator resortisant al unui stat membru
angajat pe teritoriul altui stat membru trebuie sa fie asimilat in anumite conditii ,,sotului”, astfel
cum prevede aceasta dispozitie.
Articolul 7 din tratat, coroborat cu articolul 48 din tratat si cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, trebuie sd fie interpretat in sensul ca un stat membru care le permite
cetdtenilor sai sa obtina un permis de sedere pe teritoriul sau pentru partenerul lor necasatorit, care
nu este resortisant al acestui stat membru, nu poate refuza sa acorde acelasi avantaj lucratorilor
migranti resortisanti ai altor state membre.

Cauza 316/85 Centre public d'aide sociale de Courcelles impotriva Marie-Christine Lebon - Cerere avind
ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca descendenti unui lucrator care este cetdtean al unui stat membru, cu care
locuiesc impreund, care a fost angajat pe teritoriul unui alt stat membru si care ramdne acolo, dupd
obtinerea unei pensii pentru limita de varsta, nu pastreaza dreptul la egalitate de tratament in ceea
ce priveste accesul la o prestatie sociald, prevazuta de legislatia statului membru gazda si care
garanteazad in termeni generali mijloace minime de subzistenta atunci cand acestia au atins varsta
de 21 de ani, nu mai sunt dependenti de lucrator si nu au statutul de lucratori.
Statutul de membru dependent de familie al unui lucrator, la care se refera articolul 10 alineatul (1)
si (2) din Regulamentul nr 1612/68, este rezultatul unei situatii de fapt, si anume acordarea de
sprijin de catre lucrdtor, fara a fi necesar sa se stabileasca motivele pentru care se recurge la
sprijinul lucratorului.
Tratamentul egal cu privire la avantaje sociale i fiscale, care este prevazut de articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr 1612/68 functioneazda doar in beneficiul lucratorilor §i nu se aplica
resortisantilor statelor membre care se mutd in cautare de locuri de munca.

Cauza 39/86 Sylvie Lair impotriva Universitit Hannover - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardari preliminare
Curtea a hotarat ca articolul 7 paragraful 1 din Tratatul CEE se aplica unei subventii pentru
Intretinere §i pentru formare, acordatd de un stat membru resortisantilor sdi, in vederea efectudrii
unor studii universitare, numai in mdsura in care o astfel de subventie are ca obiect acoperirea
cheltuielilor de inscriere sau altor cheltuieli, in special pentru invatamant, necesare pentru accesul
la educatie.
O subventie pentru intretinere §i pentru formare, acordatd in vederea efectudrii unor studii
universitare care au ca rezultat obtinerea unei calificari profesionale, reprezinta un avantaj social,
in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.
Trebuie sa se considere ca un resortisant al unui alt stat membru, care a intreprins, in statul gazda,
studii universitare care au ca rezultat obtinerea unei diplome profesionale, dupd ce a exercitat
activitati profesionale pe teritoriul acestuia, isi pastreaza statutul de lucrator §i cd, in aceastd
calitate, poate beneficia de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, cu conditia sa
existe totugsi o relatie intre activitatea sa profesionald prealabila si studiile in cauza.



Dreptul la aceleasi avantaje sociale, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1612/68, nu poate depinde de o conditie, stabilita de statul membru gazda, care impune o duratd
minima prealabila de activitate profesionala pe teritoriul sau.

Cauza 197/86 Steven Malcolm Brown impotriva The Secretary of State for Scotland - Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca studiile universitare care pregatesc in vederea obtinerii unei calificari pentru o
profesie, meserie sau muncd specifica sau confera aptitudinea speciald de a exercita o astfel de
profesie, meserie sau muncd tin de formarea profesionald.
— Universitatile nu se considerd ,,scoli profesionale” in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.
Intra sub incidenta domeniului de aplicare a Tratatului CEE in sensul articolului 7 plata de catre
statul membru, in beneficiul studentilor, a taxelor de scolarizare reclamate de cdtre o universitate,
insa nu §i plata subventiilor destinate intretinerii acestora.
Resortisantul unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca in statul gazda pentru o
perioada de opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii universitare in acelasi domeniu
profesional si care nu ar fi fost angajat de catre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, este considerat lucrator in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1612/68.
Un resortisant al unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca pentru o perioada de
opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii in statul gazda in acelasi domeniu profesional
si care nu ar fi fost angajat de catre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, nu are dreptul, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, de a
beneficia pentru studiile sale de o alocatie varsata studentilor resortisanti ai statului membru gazda
si destinata sa asigure intretinerea acestora.
Copilul unui resortisant dintr-un stat membru care isi are resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru nu se poate prevala de articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, atunci cand unul sau
celalalt din parinti, care nu mai locuieste in statul gazda, a locuit in calitate de lucrator pentru
ultima data inainte de nasterea sa.

Cauza 256/86 Maria Frascogna impotriva Caisse des dépots et consignations - Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca rudele in linie ascendentd ale unui lucrator migrant pot sa invoce aplicarea
dispozitiilor privind interzicerea discriminarii in Articolul 7 (2) din Regulamentul nr. 1612/68 al
Consiliului.
Acordarea unei indemnizatii speciale pentru limita de varsta constituie un avantaj social, in sensul
Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului.

Cauza C-3/90 M. J. E. Bernini impotriva Minister van Onderwijs en Wetenschappen - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca un resortisant al unui stat membru care a lucrat intr-un alt stat membru, in
contextul formarii profesionale trebuie sa fie considerat ca un lucrator, in sensul articolului 48 din
Tratatul CEE si a Regulamentului Consiliului (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor, in cazul in care el a efectuat servicii in schimbul unei remuneratii, cu
conditia ca activitdtile sd fie reale si efective.
Un lucrator migrant care in mod voluntar inceteazd ocuparea, in scopul de a se consacra, dupd
expirarea unei anumite perioade de timp, studiului full-time in tara al carui cetdtean este, isi
pastreaza statutul sau de lucrator cu conditia sa existe o relatie intre activitatea sa anterioard §i
studiile urmate;
Finantarea studiilor acordata de catre un stat membru copiilor lucratorilor, constituie pentru un
lucrator migrant un avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr
1612/68, in cazul in care lucrdtorul continud sd sprijine copilul. Intr-un astfel de caz, copilul poate
invoca aplicarea articolului 7 alineatul (2), in scopul de a obtine finantarea studiilor, in aceleasi
conditii ca si cele aplicabile copiilor lucratorilor nationali si fara nici o alta cerinta suplimentard
privind sederea care sa-i poatd fi impusa.
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Cauza C-27/91 Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales de la

Savoie (URSSAF) impotriva Hostellerie Le Manoir SARL - Cerere avind ca obiect pronuntarea unei

hotardari preliminare
Curtea a hotardt ca interzicerea oricarei discriminari bazate pe nationalitate in ceea ce priveste
remunerarea si avantajele sociale, astfel cum este prevazut la articolul 48 din Tratatul CEE i
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, se opune unei reglementari nationale
care solicita ca un organism responsabil cu recuperarea contributiilor la asigurarile sociale sa ia in
considerare, pentru un lucrator stagiar caruia nu i se aplica sistemul national de invatamant, o baza
de calcul pentru contributiile de securitate sociala care este mai nefavorabila decat cea aplicata in
ceea ce priveste un lucrator stagiar caruia i se aplica sistemului national de invatamant.

Cauza C-310/91 Hugo Schmid impotriva Belgische Staat, reprezentatia de Minister van Sociale Voorzorg -

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolele 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii independenti si membrii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitdtii,
astfel cum a fost modificata si actualizata prin Regulamentul Consiliului (CEE) nr 2001/83 din 2
iunie 1983, trebuie sa fie interpretate in sensul ca acestea nu pot fi invocate de descendenti
dependenti de un lucrator migrant pentru a solicita o indemnizatie de invaliditate prevazutd in
conformitate cu legislatia nationald ca un drept personal, ci doar ca un beneficiu acordat urmare a
statutului de membru de familie a lucratorului.
Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii trebuie sa fie interpretat in sensul cd
acesta poate fi invocat de cdtre un cetdatean al unui stat membru, fost functionar al unei organizatii
internationale, in scopul de a obtine o indemnizatie de invaliditate pentru adulti prevazuta de
legislatia statului membru in care isi are resedinta, altul decat statul sau de origine, in beneficiul
unui descendent aflat in intretinerea sa §i cda o conditie legata de nationalitatea beneficiarului nu
este compatibila cu aceasta dispozitie.

Cauza C-57/96 - H. Meints impotriva Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij - Cerere avind
ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca Regulamentul Consiliului (CEE) Nr. 1408/71 din 14 iunie 1971 privind
aplicarea schemelor de securitate sociala lucratorilor, liberilor profesionisti si membrilor lor de
familie care se deplaseaza in cadrul comunitatii, in conformitate cu modificarile §i completarile
Regulamentului Consiliului (CEE) Nr. 2001/83 din 2 iunie 1983, nu se aplica unei scheme
compensatorii conform careia lucrdatorii agricoli (agricultorii), al caror contract de angajare a fost
incheiat ca rezultat al pierderii din terenul apartinand fostului lor angajator, beneficiaza de un
ajutor sub forma unui plati unice. Valoarea acestei plati este determinata exclusiv in baza varstei
beneficiarului si trebuie replatita daca beneficiarul sau este reangajat de catre fostul sau angajator
in urmatoarele 12 luni de la terminarea contractului sau de angajare.
Un ajutor care ia forma unei plati unice pentru lucratorii agricoli al caror contract de angajare a
fost incheiat ca rezultat al pierderii din terenul apartinand fostului lor angajator, va fi considerat un
avantaj social in sensul Articolului 7(2) din Regulamentul (CEE) Nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadril Comunitatii UE.
Un stat membru nu poate asigura plata unui ajutor social in sensul Articolului7(2) din Regulamentul
(CEE) Nr. 1612/68 decdt cu conditia ca beneficiarul sa fie rezident in cadrul teritoriului acelui stat.

Cauza C-85/96 Maria Martinez Sala impotriva Freistaat Bayern - Cerere avind ca obiect pronuntarea

unei hotdrari preliminare
Curtea a hotardat ca o prestatie precum indemnizatia pentru cresterea copilului prevazuta de
Bundeserziehungsgeldgesetz, care se acorda in mod automat persoanelor care indeplinesc anumite
criterii, in lipsa oricarei evaluari individuale §i discretionare a nevoilor personale, si care
urmareste acoperirea cheltuielilor familiale, intra in domeniul de aplicare ratione materiae al
dreptului comunitar, in calitate de prestatie familiald, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
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familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si actualizat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 al Consiliului din 2 iunie 1983, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 3427/89 al Consiliului din 30 octombrie 1989, si ca avantaj social, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Instanta de trimitere trebuie sa determine dacd o persoand precum reclamanta in actiunea
principala intra in sfera de aplicare ratione personae a articolului 48 din Tratatul CE si a
Regulamentului nr. 1612/68 sau a Regulamentului nr. 1408/71.

Dreptul comunitar nu permite unui stat membru sa ceara cetdtenilor altor state membre, autorizati
sa isi aiba resedinta pe teritoriul sau, sa obtina un permis de sedere corespunzdtor eliberat de
administratia nationald pentru a beneficia de o indemnizatie pentru cresterea copilului, in timp ce
pentru cetdtenii sdi este suficient faptul ca isi au domiciliul sau resedinta obisnuita in acest stat
membru.

Cauza C-337/97 C.P.M. Meeusen impotriva Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep - Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotardt ca faptul ca o persoana este inrudita prin casdtorie cu directorul §i unicul actionar
al companiei pentru care desfasoard o activitate efectiva si autentica nu exclude posibilitatea ca
acea persoand sa fie numitd ,,lucrator”, in sensul Art. 48 al Tratatului CE (care a devenit, dupa
amendament, Art. 39 CE) si Reg. 1612/68, atdta timp cdt aceasta desfasoard respectiva activitate in
contextul unei relatii de subordonare.
Copilul intretinut al unui cetatean UE care desfagoarad o activitate in calitate de angajat intr-un alt
stat membru si rezida in continuare pe teritoriul statului membru al carui cetdtean este, se poate
baza pe Art. 7(2) al Reg. 1612/68 pentru a-i putea fi finantate studiile in aceleasi conditii ca si cele
aplicabile copiilor cetatenilor statului in care se realizeazd angajarea §i fard vreo cerintd
suplimentard referitoare la rezidenta copilului.
In ceea ce priveste copilul intretinut al unui cetitean UE care desfisoard o activitate in calitate de
lucrator pe cont propriu intr-un alt stat membru §i rezidd in continuare pe teritoriul statului membru
al carui cetatean este, acestuia ii vor fi finantate studiile in aceleasi conditii ca §i cele aplicabile
copiilor cetatenilor statului in care se realizeaza angajarea §i fard vreo cerintd suplimentard
referitoare la rezidenta copilului.

Cauza C-356/98 Arben Kaba impotriva Secretary of State for the Home Department - Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca legislatia unui stat membru care solicita sotului/sotiei lucratorilor migranti,
care sunt cetateni ai altor state membre, sa fi locuit pe teritoriul respectivului stat membru pe o
perioadad de 4 ani inainte de a fi eligibili pentru a putea solicita rezidentd permanenta si a li se lua
in considerare solicitarea, insd care totodata solicitd o rezidentd de numai 12 luni pentru sotul/sotia
celor care sunt stabiliti pe teritoriul respectiv, nu constituie motiv de discriminare contrar Art. 7(2)
al Reg. 1612/68.

Cauza C-87/99 Patrick Zurstrassen impotriva Administration des contributions directes - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 48(2) din Tratatul CE (in prezent, in urma modificarilor, Articolul 39(2) CE) si
Articolul 7(2) al Regulamentului (CEE) Nr. 1612/68 al Consiliului din data de 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a persoanelor in cadrul Comunitatii Europene se opune aplicarii regulamentelor nationale
conform carora, in ceea ce priveste impozitul pe venit, stabilirea de taxe comune pentru sotii care nu sunt
separati fie in fapt fie in virtutea unei decizii judecdtoresti, este conditionata de detinerea de cdtre amandoi
a rezidentei pe teritoriul national §i de faptul ca avantajul fiscal este respins unui lucrator care este rezident
in acel stat, in care el/ea primeste aproape intregul venit necesar pentru intretinerea casei, dar al
carui/carei sot(ie) este rezident(a) intr-un alt Stat Membru.
Cauza C-386/02 Josef Baldinger impotriva Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter - Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca art. 39 par. 2 CE si art. 4 par. 4 din Regulamentul 1408/71, art. 7 par. 2 din
Regulamentul 1612/68 trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale
care refuza beneficiul unei prestatii acordate vechilor prizonieri de razboi pe motiv ca persoana



interesata nu are cetdtenia statului membru respectiv, la momentul introducerii solicitarii, ci are
cetatenia unui alt stat membru.

Intradevar, avand in vedere finalitatea si conditiile sale de acordare, o astfel de prestatie intra in
categoria celor vizate de art. 4 par. 4 din Regulamentul 1408/71 care precizeazd ca acesta nu se
aplica “regimurilor de prestatii in favoarea victimelor de razboi sau a consecintelor razboiului”,
astfel incdt aceste prestatii sunt scoase in afara campului material de aplicare a acestui Regulament.

Aceeasi concluzie se impune cu privire la art. 39 par. 2 care vizeaza conditiile de angajare,
remunerare §i alte conditii de muncad, fara insda sa priveascd prestatiile acordate ca indemnizatii
legate de serviciile prestate de catre cetdteni in perioada razboiului in proipriul lor stat §i care au
ca scop esential sa ofere acestora avantaje datorate ca sau drept urmare a razboiului.

Cauza C-300/90 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Regatului Belgiei
Curtea a respins cererea Comisiei pentru o declaratie conform careia, prin deducerea, din venitul
impozabil, a contributiilor privind pensia suplimentara sau asigurarea de viata care conditioneazd
acele contributii pldatite unei intreprinderi stabilita in Belgia sau unei intreprinderi straine de
asigurari stabilita in Belgia, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in cadrul Art. 48
si 59 ale Tratatului CEE si Art. 7(2) al Reg. 1612/68.

Cauza C-299/01 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului
Curtea a hotardt ca prin mentinerea unei conditii referitoare la durata de sedere pe teritoriul
luxemburghez in vederea acordarii venitului minim garantat prevazut de legislatia sa, Marele Ducat
al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii si a articolului 43 CE.

Cazuri conexe art. 7 alin. 3

Cauza 197/86 Steven Malcolm Brown impotriva The Secretary of State for Scotland - Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca studiile universitare care pregatesc in vederea obtinerii unei calificari pentru o
profesie, meserie sau muncad specifica sau conferd aptitudinea specialda de a exercita o astfel de
profesie, meserie sau muncd tin de formarea profesionald.
Universitatile nu se considera ,,scoli profesionale” in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.
Intra sub incidenta domeniului de aplicare a Tratatului CEE in sensul articolului 7 plata de catre
statul membru, in beneficiul studentilor, a taxelor de scolarizare reclamate de cdatre o universitate,
insa nu §i plata subventiilor destinate intretinerii acestora.
Resortisantul unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca in statul gazda pentru o
perioada de opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii universitare in acelasi domeniu
profesional si care nu ar fi fost angajat de cdtre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, este considerat lucrator in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1612/68.
Un resortisant al unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca pentru o perioada de
opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii in statul gazda in acelasi domeniu profesional
si care nu ar fi fost angajat de catre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, nu are dreptul, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, de a
beneficia pentru studiile sale de o alocatie varsata studentilor resortisanti ai statului membru gazda
si destinata sa asigure intretinerea acestora.
Copilul unui resortisant dintr-un stat membru care isi are resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru nu se poate prevala de articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, atunci cand unul sau
celalalt din parinti, care nu mai locuieste in statul gazda, a locuit in calitate de lucrator pentru
ultima data inainte de nasterea sa.

Cauza C-40/05 Kai Lyyski impotriva Umed universite



Curtea a hotardt ca dreptul comunitar nu se opune ca o reglementare nationald care organizeaza cu
titlu provizoriu o formare destinata sa satisfacda pe termen scurt cererea de profesori calificati
intr-un stat membru sa impund candidatilor la aceasta formare sa fie angajati intr-o institutie
scolara a acelui stat, sub rezerva ca punerea in aplicare a acestei reglementari sa nu aiba drept
consecinta excluderea de principiu a oricarei candidaturi a unui profesor care nu este angajat intr-o
astfel de institutie, excludere care sa intervina farda examinarea prealabila §i individuala a
de a controla partea practica a formarii primite de aceasta din urma sau, eventual, de a o scuti de
aceasta.

Cazuri conexe art. 7 alin. 4

Cauza 152/73  Giovanni Maria Sotgiu impotriva Deutsche Bundespost. Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 48 alineatul (4) din tratat se interpreteaza in sensul ca exceptia
prevazuta de aceasta dispozitie priveste exclusiv accesul la posturi din administratia publica. Natura
raportului juridic dintre lucrator si administratie este irelevantd in aceastd privintd.
Articolul 7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68 se interpreteazd in sensul cd
indemnizatia de separare, platita ca supliment la salariu, se incadreaza in notiunea ,,conditii de
muncd” fard a fi necesar sd se stabileasca daca plata este efectuatd in temeiul unei obligatii legale
sau contractuale ori ca o simpla optiune.
Luarea in considerare, drept criteriu de acordare a unei indemnizatii de separare, a faptului cd un
lucrator are domiciliul in alt stat membru poate, in functie de imprejurari, sa constituie o
discriminare interzisa de articolul 7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68. Acest lucru
nu este valabil in cazul in care regimul unei astfel de indemnizatii tine cont de diferentele obiective
dintre situatiile lucratorilor in functie de faptul ca isi au domiciliul pe teritoriul national sau in
strdindtate la data incadrarii in post.

Cauza C-214/94 Ingrid Boukhalfa impotriva Bundesrepublik Deutschland. Cerere avind ca obiect

pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca interdictia de discriminare pe baza nationalitatii, continuta in art. 48, par. 2,
din Tratatul CE si in art. 7, par. 1 si 4, din Regulament (CEE) nr. 1612/68 din Consiliu, din 15
octombrie 1968, privitor la libera circulatia a lucratorilor in interiorul Comunitatii, se aplica unui
resortisant dintr-un stat membru care are domiciliu stabil intr-un stat tert §i care este angajat de un
alt stat membru in ambasada sa in aceasta tard terta si al carui contract de munca a fost incheiat pe
loc si este executat acolo in mod permanent, si asta pentru toate aspectele relatiei de muncd
guvernate de legislatia acestui stat membru angajator.

Cauza C-15/96 Kalliope Schéoning-Kougebetopoulou impotriva Freie und Hansestadt Hamburg. Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 48 din Tratatul CE si articolul 7 alineatul (1) si (4) din Regulamentul
(CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii exclude o clauza intr-o conventie colectiva aplicabila de serviciu public al unui
stat membru care prevede promovarea pe criterii de vechime pentru angajatii din acest serviciu,
dupa opt ani de ocupare a fortei de munca intr-o grupa de salarizare determinata, fara a lua in
considerare perioadele de ocupare anterioare comparabile realizate in serviciul public de un alt stat
membru.
O clauza intr-un acord colectiv care implica o discriminare contrara articolului 48 din Tratatul CE
si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr 1612/68 este nula de drept, in temeiul articolului 7
alineatul (4) din acest Regulament. Fard a solicita sau astepta ca o astfel de clauza sa fie eliminate
prin negociere colectiva sau prin alte proceduri, instanta nationala trebuie sa aplice aceleasi reguli
tuturor lucratorilor.
Cauza C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft oOffentlicher Dienst impotriva
Republik Osterreich. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca pentru a stabili daca un organism care poate face o referintd este o instantd
Jjudecdtoreasca sau un tribunal in scopul aplicarii articolului 177 din tratat (devenit articolul 234
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CE), chestiune reglementata de dreptul comunitar, Curtea ia in considerare o serie de factori , cum
ar fi daca organismul in cauza este stabilit prin lege, dacd este o entitate permanentd, dacd
Jurisdictia sa este obligatorie, daca procedura este inter partes, daca se aplica normele de drept si,
daca este independenta.

In exercitarea functiilor, cum ar fi cele previzute in conformitate cu o procedurd speciald destinatd
a determina in abstract daca exista un drept, fara nici o referire un litigiu individual, Oberster
Gerichtshof constituie o instantd judecdtoreasca in sensul articolului 177 din Tratat. Desi Oberster
Gerichtshof nu ia hotardri cu privire la litigii individuale care implica persoane identificate §i
trebuie sa ia decizia fara o examinare suplimentard, §i, desi decizia are o naturd declatativa iar
dreptul de initiere al procedurii se exercita colectiv, procedura in cauzda este totusi menitd sd
conducd la o decizie cu caracter juridic. In special, decizia finald este obligatorie pentru pdrtile
care nu pot sd faca o a doua cerere privitor la aceeasi situatie de fapt si sa ridice aceleasi intrebari.
Articolul 48 din tratat (devenit, dupa modificare articolul 39 CE) si a articolului 7 alineatul (1) si
(4) din Regulamentul nr 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
interzice orice dispozitie nationala care prevede luarea in considerare a perioadelor anterioare de
angajare cu scopul de a stabili plata pentru profesori §i profesori asistenti angajati contractual,
atunci cdnd cerintele care se aplica pentru perioadele lucrate in alte state membre sunt mai stricte
decat cele care se aplica perioadelor petrecute in institutii ale statului membru in cauzd. Aceasta
dispozitie, care functioneaza in detrimentul lucratorilor migranti care au petrecut o parte a carierei
intr-un alt stat membru este de natura sa incalce principiului non-discriminarii consacrat de
articolul 48 din Tratat si cu articolul 7 (1) si (4) din Regulamentul nr 1612/68.

Mai mult decat atat, in cazul in care un stat membru este obligat sa ia in considerare, la calcularea
platii profesorilor si asistentilor de predare, perioadele de ocupare realizate in anumite institutii din
alte state membre, comparabile cu institutiile nationale, astfel de perioade trebuie sa fie luate in
considerare, fard nici o limitare de timp.

Cauza 36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch contra Associaton Union Cycliste Internationale, Konimklijke
Nederlandsche Wielren Unie si Federaciom Espaiiola Ciclismo. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca avand in vedere obiectivele Comunitatii, practicarea sporturilor nu intra sub
incidenta dreptului comunitar decdt in masura in care aceasta constituie o activitate economicd in
sensul articolului 2 din Tratat.
Interzicerea discriminarii pe motiv de nationalitate, formulata la articolele 7, 48 si 59 din Tratat, nu
priveste componenta echipelor sportive, in special a echipelor nationale, intrucdt formarea acestor
echipe este o chestiune care priveste exclusiv sportul in sine, neavand ca atare legdatura cu
activitatea economica.
Interzicerea discriminarii pe motiv de nationalitate se aplica nu numai in cazul actelor autoritatii
publice, ci si in cazul dispozitiilor de alta natura care urmaresc sa reglementeze, in mod colectiv,
munca salarizata §i prestarile de servicii.
Norma privind nediscriminarea se aplica la examinarea tuturor raporturilor juridice in mdsura in
care aceste raporturi, ca urmare fie a locului unde au luat nastere, fie a locului in care isi produc
efectele, pot fi localizate pe teritoriul Comunitatii.
De la incheierea perioadei de tranzitie, articolul 59 primul paragraf atribuie justitiabililor, in toate
cazurile in care are in vedere eliminarea oricarei discriminari pe motiv de nationalitate, drepturi pe
care instantele nationale au obligatia sa le ocroteasca.

Cauza C-400/02 Gerard Merida impotriva Bundesrepublik Deutschland. Cerere avind ca obiect

pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca art. 39 din Tratatul CE i art. 7 para. 4 din Regulamentul 1612, privind libera
circulatie a lucratorilor in interiorul comunitdtii se opun unei reglementari nationale prevazute intr-
o conventie colectiva, potrivit careia valoarea unei prestatii sociale asa cum este alocatia temporara
complementara prestatiilor acordate in caz de somaj, acordata salariatilor in caz de concediere,
care este platita de statul membru “angajator” unui lucrator care domiciliaza in acel stat §i este
impozabild intr-un alt stat membru, este calculata in asa fel incat impozitul asupra salariului datorat
in statul membru “angajator” este dedus de o maniera fictiva la determinarea bazei de calcul a
respectivei alocatii, chiar daca , conform conventiei privind evitarea dublei impuneri, tratamentele,




salariile si remuneratiile similare platite lucratorilor care nu rezida in acel stat nu sunt impozabile
decat in statul de domiciliu.

Dificultatile administrative pe care le implica, pentru statul membru “angajator” aplicarea
diverselor modele de calcul ale respectivei alocatii in functie de domiciliul persoanei interesate §i
consecintele bugetare ale absentei luarii in calcul a impozitului asupra salariului national nu pot
Justifica nerespectarea de catre statul membru a obligatiilor ce decurg din Tratat.

Cauza 225/85 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene
Curtea a hotarat ca prin aplicarea unui tratament discriminatoriu in ceea ce priveste conditiile de
angajare §i de muncd, intre resortisantii altor state membre angajati la Consiglio nazionale delle
ricerche in raport cu cercetatorii de cetatenie italiana ai aceluiagsi organism, Republica Italiana nu
si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in temeiul articolului 48 din Tratatul CEE si al articolului
7 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968.

Cazuri conexe art. 7 — general

Cauza 15/69 Wiirttembergische Milchverwertung-Siidmilch AG impotriva Salvatore Ugliola. Cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotarat ca principiul egalitatii de tratament enuntat, pe baza articolului 48 din Tratatul
CEE, la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul CEE nr. 38/64 al Consiliului din 25 martie 1964
si la articolul 7 din Regulamentul CEE nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 prevede ca
un lucrator migrant, resortisant al unui stat membru, care a trebuit sa-si intrerupd activitatea intr-o
intreprindere din alt stat membru pentru a-si indeplini obligatiile militare nationale, are dreptul de
a-i fi luata in considerare perioada serviciului militar la calcularea vechimii sale in cadrul
intreprinderii respective, in mdsura in care perioadele de serviciu militar indeplinite in tara de
angajare sunt, de asemenea, luate in considerare in avantajul lucrdtorilor nationali.

Cazul C-293/03 Gregorio My impotriva Oficiului national al pensiilor. Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca articolul 10 CE, privind statutul functionarilor Comunitatilor europene, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca el se opune unei reglementari nationale care nu permite luarea in
considerare a vechimii in muncd pe care un resortisant comunitar a realizat-o in serviciul unei
institutii comunitare in scopul acordarii unei pensii anticipate conform regimului national.

Cauza C-456/02 Michel Trojani impotriva Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS). Cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotarat ca supundand acordarea si plata alocatiilor de intrerupere a carierei prevazute de
legislatia nationala cu conditia ca persoana in cauza sa aiba resedinta sau domiciliul in Belgia,
Regatul Belgiei nu si-a respectat obligatiile care 1i revin conform articolelor 39 CE, 7 din
regulamentul CEE nr. 1612/68 al Consiliului, din 15 octombrie 1968, privind libera circulatie a
lucratorilor in interiorul Comunitatii, si 73 din Regulamentul CEE nr. 1408/71 al Consiliului, din 14
iunie 1971, privind aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor salariati, lucratorilor
nesalaraiati si membrilor familiei lor care se deplaseaza in interiorul Comunitatii, modificat §i
actaulizat prin regulamentul CE nr. 118/97 al Consiliului, din 2 decembrie 1996.

Cauza C 208/05 ITC Innovative Technology Center GmbH impotriva Bundesagentur fiir Arbeit Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolele 39 CE, 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare nationald, precum
articolul 421g alineatul 1 a doua teza din SGB 11, sa prevada ca plata de catre un stat membru in
favoarea unei agentii de ocupare private a remuneratiei datorate acesteia de cdtre un solicitant de
loc de munca pentru medierea unei angajari sa fie conditionata de faptul ca locul de munca gasit de
acest intermediar sda fie supus contributiilor obligatorii la asigurarile sociale pe teritoriul acestui
stat.
Instanta nationala are sarcina ca, in limitele de apreciere conferite de dreptul national, sa
interpreteze §i sa aplice dispozitiile de drept intern in conformitate cu exigentele dreptului
comunitar, iar in cazul in care o astfel de interpretare conforma nu este posibild, atunci cand este
vorba de prevederi ale tratatului care confera particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in



Justitie si pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze, sa nu aplice nicio dispozitie contrara
din dreptul intern care ar fi contrara prevederilor respective.

Cauza C-43/99 Ghislain Leclere et Alina Deaconescu impotriva Caisse nationale des prestations
Sfamiliales. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca examinarea primei chestiuni propuse nu a evidentiat niciun element de naturd
sa pund in cauza validitatea articolului 1, literele u), i), si al anexei Il din Regulamentul (CEE) nr
1408/71 al Consiliului, din 14 iunie 1971, privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
lucratorilor salariati, lucrdtorilor nesalariati §i membrilor familiilor lor care se deplaseaza in
interiorul Comunitatii, precum a fost modificat si actualizat prin Regulamentul (CE) nr 118/97 al
Consiliului, din 2 decembrie 1996, care permit impunerea unei conditii de rezidenta pentru
acordarea de alocatii luxemburgheze prenatale si de nastere.
Anexa 11 bis a Regulamentului nr 1408/71, asa cum a fost modificat §i actualizat prin Regulamentul
nr 118/97, este invalida asa cum figureaza aici, la punctul 1. Luxemburg, litera b), alocatia
luxemburgheza de maternitate.

O alocatie precum alocatia luxemburgheza de educatie nu face parte din alocatiile familiale care,
conform articolului 77 din Regulamentul nr 1408/71, modificat si actualizat prin Regulamentul nr
118/97, si care trebuie acordata titularilor de pensii sau de renta de batranete, de invaliditate, de
accident de munca sau de boala profesionald, oricare ar fi statul membru pe teritoriul cdaruia
acestia locuiesc.

Titularul unei pensii de invaliditate nu poate obtine din articolul 73 din regulamentul n° 1408/71,
modificat §i actualizat prin Regulamentul nr 118/97, un drept la prestatii familiale altele decat
alocatiile familiale vizate de articolul 77 din acelasi Regulament.

Titularul unei pensii de invaliditate care locuieste intr-un stat membru altul decat cel care asigura
acordarea pensiei sale nu este un muncitor conform articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr
1612/68 al Consiliului, din 15 octombrie 1968, privind libera circulatie in interiorul Comunitatii, si
nu beneficiaza de drepturi aferente acestei calitati decdt in functie de activitatea profesionala
trecutd.

Cauza C-278/94 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Regatului Belgiei
Curtea a hotardt ca prin solicitarea ca pentru a fi eligibili pentru a obtine anumite prestatii, copiii
aflati in intretinerea lucratorilor migranti din Comunitate cu resedinta in Belgia sa fi absolvit
invatamantul secundar intr-o unitate subventionata sau aprobata de catre statul belgian sau de una
dintre comunitatile sale, Belgia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 48
din Tratatul CE si la articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-185/96 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Elene
Curtea a hotarat ca datorita faptului ca nu a permis ca, prin reglementare sau practicd
administrativa, in temeiul cetdateniei, lucratorilor angajati sau pe cont propriu din alte state membre
si membrilor acestora de familie sa le fie atribuit statutul de familie numeroasa in scopul acordarii
unor indemnizatii speciale pentru asemenea familii i sa primeasca alocatii familiale, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile potrivit:
- Art. 48 §i 52 ale Tratatului CE
- Art. 7 al Reg. 1612/68;
- Art. 7 al Reg. 1251/70 privind dreptul lucratorilor de a ramadne pe teritoriul unui stat membru dupd
ce au ocupat un loc de munca;,
-Art. 7 al Directivei 75/34/CEE privind dreptul cetdtenilor unui stat membru de a ramdne pe
teritoriul unui alt stat membru dupd ce au desfasurat o activitate pe cont propriu acolo, §i
- Art. 3 al Reg. 1408/71.

Cauza C-35/97 Comisia Comunititilor Europene impotriva Republicii Franceze
Curtea a hotarat ca prin excluderea lucratorilor frontalieri care locuiesc in Belgia, de la
beneficierea de puncte de pensie suplimentard, dupd ce au fost pensionati anticipat, Republica
Franceza, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul prevederilor Articolului 48 (2) din



Tratatul CE si ale Articolului 7 din Regulamentul ( CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Cauza C-205/04 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Regatului Spaniei
Curtea a hotarat ca neadoptdnd dispozitii legislative care sa prevada in mod explicit, in functia
publica spaniold, recunosterea, in ceea ce priveste efectele pecuniare ale perioadelor de serviciu
Indeplinite anterior de cdtre resortisantii comunitari in functia publicd a unui alt stat membru,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin conform articolului 39 CE si 7 al
Regulamentului CEE nr. 1612/68 al Consiliului, din 15 octombrie 1968, privind libera circulatie a
lucratorilor in interiorul Comunitatii.

Articolul 8
2 -
8 - ) 9
8 - 4 ) -
) 8
8 b "0
"o, b )

Cazuri conexe art. 8

Cauza C-465/01 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Austria
Curtea a hotardt ca un stat membru, care neaga dreptul de a candida pentru a fi ales la organismele
responsabile de reprezentarea si apararea intereselor lucratorilor, si limiteaza acest drept la
lucratorii care sunt resortisanti ai statelor membre ale Uniunii Europene sau ai Spatiului Economic
European, nu indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 39 CE si articolul § din
Regulamentul nr 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr 2434/92, precum si articolul 28 din Acordul privind Spatiul
Economic European.
Aceasta legislatie este contrara cu interdictia generala privind discriminarea bazata pe
nationalitate.
Nici natura juridica a unor asftel de organisme, astfel cum sunt definite in conformitate cu legislatia
nationald, si nici faptul ca unele dintre functiile lor ar putea implica participarea in exercitarea
competentelor conferite de drept public, nu pot justifica o astfel de legislatie.
Un stat membru care neaga dreptul unei persoane de a candida pentru a fi ales la organismele care
reprezintd §i apara interesele lucratorilor, pentru lucratorii care sunt angajati legal intr-un stat
membru, Inseamnd cd acest stat nu isi indeplineste obligatiile in conformitate cu dispozitiile
acordurile incheiate intre Comunitate si statele non-membre, care interzic discriminarea, in ceea ce
priveste conditiile de muncd, fata de lucratori.
Principiul non-discriminarii pe motive de nationalitate stabilite in acordurile in cauza prevede ca
toti lucratorii, fie cetdteni nationali fie resortisanti din unul din statele non-membre in cauzd, se
bucura de conditii identice de lucru si de ocupare a fortei de munca si, in special, li se permite sa
participe, in acelasi fel, la alegerile organizate de aceste organisme. O diferentd de tratament in
functie de nationalitate este contrara principiului general.

Cauza C-213/90 Association de soutien aux travailleurs immigres (ASTI) impotriva Chambre des
employés privés. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare

"(



Curtea a hotarat ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii trebuie sa fie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale, care refuza lucratorilor strdaini dreptul de a vota la
alegerile pentru conducerea unei bresle profesionale la care sunt afiliati in mod obligatoriu, la care
acestia trebuie sa contribuie, care este responsabild pentru apararea intereselor lucratorilor afiliati
si care indeplineste o functie consultativa in domeniul legislativ.

Cauza C-118/92 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului

Curtea a hotarat ca, prin mentinerea in vigoare a legislatiei care neaga lucratorilor care sunt
resortisanti ai altor state membre si sunt angajati in Marele Ducat al Luxemburgului dreptul de a
alege si de a avea calitatea de candidati pentru aderarea la alegerile organizate de bresle
profesionale din Luxemburg, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Tratatul CEE i articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.
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TITLUL III Familiile lucratorilor

Articolul 10



Cazuri conexe art. 10

Cauza 267/83 Aissatou Diatta impotriva Land Berlin. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri
preliminare
Curtea a hotarat ca membrii familiei unui lucrator migrant, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 nu trebuie in mod obligatoriu sa locuiasca in permanentd impreund cu
acesta pentru a fi titularii unui drept de sedere in temeiul acestei dispozitii si articolul 11 din acest
Regulament nu stabileste un drept de sedere autonom in raport cu cel prevazut la articolul 10.

Cauza C-109/01 Secretary of State for the Home Department impotriva Hacene Akrich. Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca pentru a putea beneficia, la emiterea din domeniul de aplicare, de drepturile
prevazute de Articolul 10 al Regulamentului (CEE) Nr. 1612/68 al Consiliului din 15 Octombire
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, un cetdtean al unui stat tert
casdtorit cu un cetdtean al unui tat membru trebuie sa fie rezident legal intr-un stat membru cdnd se
deplaseaza intr-un alt stat membru in care cetateanul UE migreaza sau a migrat.
Articolul 10 al Regulamentului Nr. 1612/68 nu se aplica atunci cand cetdteanul unui stat membru §i
cetateanul unui stat nemembru sunt angajati intr-un mariaj de convenienta astfel incdt sa se poata
sustrage prevederilor legate de intrarea si sederea a cetatenilor din state nemembre ale UE
(straini/terti).
In situatia in care mariajul dintre un cetdtean al unui stat membru si un cetdtean tert este unul
autentic/adevarat (perfect legal), faptul ca sotii(le) sunt stabiliti(te) intr-un alt stat membru astfel
incat, la intoarcerea lor in statul membru in care acestia din urma sunt cetdateni nationali, sd poatd
beneficia de drepturile conferite de legea Comunitard, nu este un lucru relevant pentru o evaluare a
situatiei lor juridice de catre autoritatile competente ale statului in care sunt stabiliti(te).
In situatia in care un cetdtean al unui stat membru cdsdtorit cu un cetdtean al unui stat nemembru,
cu care acesta locuieste intr-un alt stat membru, se intoarce in statul membru al carui cetatean este,
cu scopul de a lucra acolo, iar la momentul intoarcerii acestuia, sotul sau nu beneficiaza de
drepturile prevazute de Articolul 10 al Regulamentului Nr. 1612/68, intrucdt nu a indeplinit
conditiile de rezident legal pe teritoriul unui stat membru, autoritdtile competente din primul stat
membru mentionat, la evaluarea cererii depuse de catre sot de a intra §i de a ramane in acel stat
membru, trenuie sa aiba in vedere drepturile care se refera la viata de familie previzude de
Articolul 8 din Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertdatilor
Fundamentale, semnatd la Roma pe 4 Noiembrie 1950, cu conditia ca aceastd casatorie sd fie una
autentica (legala).

Cauza 59/85 Statul olandez impotriva Ann Florence Reed. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1612/68 nu poate fi interpretat in
sensul ca un partener care are o relatie stabila cu un lucrator resortisant al unui stat membru
angajat pe teritoriul altui stat membru trebuie sd fie asimilat in anumite conditii ,,sotului”, astfel
cum prevede aceasta dispozitie.
Articolul 7 din tratat, coroborat cu articolul 48 din tratat si cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un stat membru care le permite
cetdtenilor sai sa obtind un permis de sedere pe teritoriul sau pentru partenerul lor necasatorit, care
nu este resortisant al acestui stat membru, nu poate refuza sa acorde acelasi avantaj lucratorilor
migranti resortisanti ai altor state membre.

Cauza 316/85 Centre public d'aide sociale de Courcelles impotriva Marie-Christine Lebon. Cerere avind

ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca descendentii unui lucrator care este cetatean al unui stat membru, cu care au
locuit Tmpreund, care a fost angajat pe teritoriul unui alt stat membru §i care ramane acolo, dupd
obtinerea unei pensii pentru limita de varsta, nu pastreaza dreptul la egalitate de tratament in ceea
ce priveste o prestatie sociala, prevazuta de legislatia statului membru gazda si care garanteazad, in
termeni generali asigurarea mijloacelor minime de subzistentd, in cazul in care au atins varsta de
21, nu mai sunt dependenti de lucrator si nu au statut de lucratori;
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Statutul de membru de familie dependent al unui lucrator, la care se refera articolul 10 alineatul (1)
si (2) din Regulamentul nr 1612/68, este rezultatul unei situatii de fapt, si anume acordarea de
sprijin de catre lucrator, fara a fi necesar sa se stabileasca motivele pentru care se recurge la
sprijinul lucratorului.;

Egalitatea de tratament cu privire la avantajele sociale si fiscale, care este prevazuta de articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr 1612/68 functioneaza doar in beneficiul lucratorilor si nu se
aplica resortisantilor statelor membre care se mutd in cautare de locuri de munca.

Cauza 249/86 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Federale Germania
Curtea a hotardt ca prin adoptarea si prin mentinerea in legislatia sa nationala a dispozitiilor care
subordoneaza reinnoirea permisului de sedere al membrilor familiilor lucratorilor migranti din
Comunitate a conditiei ca acestia sa trdiasca intr-o locuinta normald, iar acest lucru nu numai in
momentul in care acestia se instaleaza impreuna cu lucratorul migrant in cauzd, ci pe toata durata
sederii lor, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in temeiul
articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968.
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Cazuri conexe art. 11

Cauza 267/83 Aissatou Diatta impotriva Land Berlin. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri
preliminare
Curtea a hotardt ca membrii familiei unui lucrdtor migrant, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 nu trebuie in mod obligatoriu sa locuiasca in permanentd impreund cu
acesta pentru a fi titularii unui drept de sedere in temeiul acestei dispozitii si articolul 11 din acest
Regulament nu stabileste un drept de sedere autonom in raport cu cel prevazut la articolul 10.

Cauza 131/85 Emir Giil impotriva Regierungsprisident Diisseldorf. Cerere avind ca obiect pronuntarea
unei hotarari preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul cd
dreptul de acces la orice activitate salariata al sotului unui lucrdtor care beneficiaza de libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii,implica dreptul de acces la practicarea profesiilor
care fac obiectul unui regim de autorizare administrativa si al unor norme profesionale specifice, ca
de exemplu profesia de medic, daca respectivul sot face dovada calificarii profesionale si a
diplomelor cerute de legislatia statului membru gazda pentru a practica acea profesie.
Beneficiarul articolului 11 din Regulamentul nr. 1612/68 se poate prevala de articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf prima liniuta din respectivul Regulament, indiferent de cetatenia sa.
Tratamentul nediscriminatoriu prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf, prima liniutd
din Regulamentul nr. 1612/68 consta in aplicarea, in cazul persoanelor previzute de aceastd
dispozitie, a acelorasi acte cu putere de lege si a actelor administrative precum cele care se aplica
cetatenilor si sa puna in aplicare aceleasi practici administrative.
Sotul unui lucrator al unui stat membru care beneficiaza de articolul 11 din Regulamentul nr.
1612/68 are dreptul la un tratament national in ceea ce priveste accesul la profesia de medic §i
practicarea acesteia in calitate de salariat, indiferent daca recunoasterea calificarii este facutd
numai in temeiul legislatiei nationale sau daca se intemeiaza pe dispozitiile Directivei 75/363.

Cauze conexate C-64/96 si C-65/96 Land Nordrhein-Westfalen impotriva Kari Uecker si Vera Jacquet

impotriva Land Nordrhein-Westfalen. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca un resortisant al unei stat tert casatorit cu un lucrdtor care are cetatenia unui
stat membru nu se poate prevala de dreptul conferit de articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr
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1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in Comunitate
in cazul in care lucratorul nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie in cadrul Comunitatii.

Cauza C-10/05 Cynthia Mattern si Hajrudin Cikotic impotriva Ministre du Travail et de I'Emploi. Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca art. 11 din Reg. 1612/68 nu confera unui cetatean al unui stat tert dreptul de a
desfasura o activitate in calitate de angajat intr-un stat membru altul decdt cel in care sotul/sotia sa,
cetatean UE, si-a exercitat dreptul la libera circulatie i desfdasoard sau a desfagurat o activitate in
calitate de angajat.

Cauza C-279/89 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Regatului Unit al Marii Britanii
Curtea a hotardt ca prin excluderea din cota de 75% a echipajului unui vas de pescuit care
arboreaza pavilionul britanic si care cota trebuie sa fie compusa din cetdteni ai Marii Britanii sau
resortisanti ai altor state membre, a : (a) resortisantilor spanioli si portughezi, care, in calitate de
lucratori angajati, pescuiesc speciile de peste care fac obiectul contingentelor Marii Britanii in
afara limitelor de pescuit britanic, (b) resortisantilor spanioli §i portughezi care lucreaza ca pescari
independenti si (c) resortisantilor spanioli si portughezi care sunt membri de familie ai unui
resortisant al unui stat care a era membru al Comunitatii inainte de aderarea Spaniei si Portugaliei,
S1
prin solicitarea ca resortisantii altor state membre care fac parte din acel 75% din echipaj, de a
locui pe uscat in Regatul Unit, Insula Man sau Channel Islands,
Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 48, 52 si 59 din Tratatul
CEE, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii si in conformitate cu
Regulamentul (CEE) nr 1251/70 al Comisiei din 29 iunie 1970 privind dreptul lucratorilor de a
ramdne pe teritoriul unui stat membru dupd ce au fost angajati in acel stat.

Articolul 12

Cazuri conexe art. 12

Cauza 76/72 Michel S. impotriva Fonds national de reclassement social des handicapés. Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca beneficiile mentionate de catre articolul 7 din Regulamentul nr 1612/68/CEE
al Consiliului din 15 octombrie 1968 (JO L 257 din 19 octombrie 1968) cu privire la libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii include masurile legislative prevazute de autoritdtile
nationale cu scopul de a permite reabilitarea persoanelor handicapate, in masura in care aceste
mdsuri privesc lucratorii;
Articolul 12 din Regulamentul mentionat anterior inglobeaza masurile prevazute in reglementarile
nationale care permit persoanelor cu handicap sa-si imbundtdteasca sau sa dobdndeasca
capacitatea de a munci, in masura in care aceste masuri se referd la copii lucratorilor.

Cauza 9/74 Donato Casagrande impotriva Landeshauptstadt Miinchen. Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotardt ca stabilind ca orice copil al unui resortisant al unui stat membru care este sau a
fost angajat pe teritoriul altui stat membru este admis in sistemul de invatamant ,,in aceleasi conditii
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ca §i resortisantii” statului gazda, articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 are in vedere nu numai
normele privind admiterea, ci si masurile generale pentru facilitarea frecventarii invatamantului.

Cauza 68/74 M. Angelo Alaimo impotriva Préfet du Rhone. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei
hotardari preliminare
Curtea a hotardt ca articolul 12 din Regulamentul nr 1612/68 trebuie interpretat in sensul ca
asigurad tuturor copiilor acces egal la toate drepturile care decurg din admiterea in sistemul de
invatamant.

Cauza 197/86 Steven Malcolm Brown impotriva The Secretary of State for Scotland. Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca studiile universitare care pregatesc in vederea obtinerii unei calificari pentru o
profesie, meserie sau muncd specifica sau conferda aptitudinea speciald de a exercita o astfel de
profesie, meserie sau muncd tin de formarea profesionald.
Universitatile nu se considera ,,scoli profesionale” in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.
Intra sub incidenta domeniului de aplicare a Tratatului CEE in sensul articolului 7 plata de catre
statul membru, in beneficiul studentilor, a taxelor de scolarizare reclamate de cdtre o universitate,
insa nu §i plata subventiilor destinate intretinerii acestora.
Resortisantul unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca in statul gazda pentru o
perioada de opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii universitare in acelasi domeniu
profesional si care nu ar fi fost angajat de catre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, este considerat lucrator in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1612/68.
Un resortisant al unui alt stat membru, care se implica intr-o relatie de munca pentru o perioada de
opt luni in vederea intreprinderii ulterioare de studii in statul gazda in acelasi domeniu profesional
si care nu ar fi fost angajat de catre angajator in cazul in care nu ar fi fost deja admis la
universitate, nu are dreptul, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, de a
beneficia pentru studiile sale de o alocatie varsata studentilor resortisanti ai statului membru gazda
si destinata sa asigure intretinerea acestora.
Copilul unui resortisant dintr-un stat membru care isi are resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru nu se poate prevala de articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, atunci cdnd unul sau
celalalt din parinti, care nu mai locuieste in statul gazda, a locuit in calitate de lucrator pentru
ultima data inainte de nasterea sa.

Cauza 263/86. Statul belgian impotriva René Humbel si Marie-Thérése Edel. Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotarat ca reprezintd pregatire profesionald, in sensul Tratatului CEE, un curs de un an
care face parte dintr-un ansamblu de pregatire care constituie modul de curs in vederea pregatirii
pentru o calificare intro anumitd profesie, meserie sau ocupatie specifica sau care conferd o
aptitudine particulara de a exercita acea profesie, meserie sau ocupatie.
In sensul articolului 59 din Tratatul CEE cursuri predate intr-un institut tehnic care face parte din
invatamantul secundar prevazut in cadrul sistemului national de invatamant nu pot fi considerate ca
servicii.
Articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat
membru sa impund o taxd de inscriere (“minerval”) , ca o conditie pentru admiterea la scolarizarea
obisnuita pe teritoriul sau, pentru copiii lucratorilor migranti care au resedinta intr-un alt stat
membru, chiar §i atunci cand resortisantii acestui alt stat membru nu sunt obligati sa plateasca o
astfel de taxa.

Cauze conexate 389/87 si 390/87. G. B. C. Echternach si A. Morit; impotriva Minister van Onderwijs en
Wetenschappen. Cereri avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotardt ca un resortisant al unui stat membru care intr-un alt stat membru, ocupd un post
guvernat de un statut special in conformitate cu dreptul international, cum ar fi, de exemplu, un post
la Agentia Spatiala Europeand, trebuie sa fie consideratd ca un lucrator, in sensul articolului 48
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alineatul ( 1) si (2) din tratat si are dreptul, la fel ca si membrii familiei sale, la drepturile i
privilegiile prevazute in aceste dispozitii §i in Regulamentul nr 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, §i, in special articolul
12.

Un copil al unui lucrdtor al unui stat membru care a fost angajat intr-un alt stat membru isi
pastreaza statutul de membru de familie al unui lucrator in sensul Regulamentului nr 1612/68 atunci
cdand familia copilului se intoarce statul membru de origine si copilul ramdne in statul gazda, chiar
si dupa o anumita perioada de absenta, cu scopul de a-si continua studiile pe care el nu le-a putut
urma in statul de origine.

Beneficierea de drepturile pe care un membru al familiei unui lucrator al unui stat membru le au in
aplicarea dispozitiilor dreptui comunitar, nu pot fi subordonate acordarii unui permis de sedere
care indeplineste anumite conditii.

Articolul 12 din Regulamentul nr 1612/68 al Consiliului, trebuie interpretat in sensul ca se refera la
orice forma de educatie, inclusiv cursuri universitare in economie si de studii profesionale avansate
la un colegiu tehnic.

Asistenta acordatd pentru a acoperi costurile pentru educatia elevilor §i intretinere trebuie sa fie
considerate beneficiu social la care copiii lucratorilor din Comunitate au dreptul, in aceleasi
conditii ca §i pentru resortisantii din statul membru gazda.

Cauza C-308/89. Carmina di Leo impotriva Land Berlin. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei

hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii trebuie sa fie interpretat in sensul
ca copiii care intrd in aceastd prevedere trebuie sd fie tratati ca cetdteni, cu scopul acordarii de
subventii pentru invatamant, nu numai in cazul in care invatamantul sau formarea profesionala sunt
urmate in statul gazda, ci si in cazul in care sunt urmate intr-un stat in care acesti copii sunt
resortisanti

Cauza C-7/94 Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein-Westfalen impotriva Lubor Gaal. Cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdarari preliminare
Curtea a hotardt ca definitia pentru ,,copil” in sensul Articolului 12 al Regulamentului Consiliului
(CEE) Nr. 1612/68 din data de 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii UE nu se supune acelorasi conditii de varsta sau dependenta ca in cazul drepturilor
reglementate prin Articolul 10(1) si Articolul 11 din Regulament.

Cauza C-413/99 Baumbast si R impotriva Secretary of State for the Home Department. Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca membrii de familie - copii unui cetdtean al Uniunii Europene, care s-au mutat
si el pe teritoriul unui stat membru atunci cdnd parintii lor si-au exercitat dreptul de rezidenta in
calitate de lucratoir migranti in acel stat membru, au de asemenea un drept de rezidentd in scopul
de a participa la cursuri de invatamdnt general acolo, in conformitate cu Articolul 12 din
Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii. Faptul ca parintii copiilor in cauza au divortat intre timp, faptul
ca numai unul dintre parinti este cetdtean al Uniunii §i acest parinte a incetat sa fie un lucrator
migrant in statul membru gazda sau faptul ca copiii nu sunt ei ingisi cetateni ai Uniunii sunt lipsite
de relevanta in acest context .
In cazul in care copiii au dreptul de rezidentd intr-un stat membru gazdd, in scopul de a participa la
cursuri de invatamant general, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr 1612/68, aceasta
dispozitie trebuie interpretatda in sensul ca da dreptul parintelui, care asigura efectiv intretinerea
acestor copii, indiferent de cetdtenia sa, de a locui cu ei, in scopul de a facilita exercitarea acestui
drept in pofida faptului ca parintii au divortat intre timp sau cd parintele care are statutul de
cetdtean al Uniunii Europene a incetat sd fie un lucrator migrant in statul membru gazda.
Un cetatean al Uniunii Europene, care nu se mai bucura de un drept de sedere in calitate de
lucrator migrant in statul membru gazda poate, in calitate de cetdtean al Uniunii, beneficia de un
drept de sedere prin aplicarea directa a articolului 18 alineatul (1) CE. Exercitarea acestui drept
este sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute in aceasta dispozitie, dar autoritdtile competente
i, daca este necesar, instantele nationale trebuie sa se asigure ca aceste limitari si conditii se aplica
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in conformitate cu principiile generale ale dreptului comunitar si, in special, cu principiul
proportionalitatii.

Cauza 42/87. Comisia Comunitatilor Europene impotriva Regatului Belgiei

Curtea a hotarat ca prin includerea in categoria de studenti "neeligibili pentru finantare" de catre
stat a elevilor care sunt resortisanti ai statelor membre, altele decat Belgia si Marele Ducat al
Luxemburgului, care solicita inregistrarea §i admiterea lor, ca parte a formarii profesionale, la
cursurile oferite de o institutie de Invatamdnt superior non-universitar, Regatul Belgiei nu §i-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 7 din Tratatul CEE si articolul 12 din
Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.

PARTEA A DOUA PUNEREA IN CONTACT SI COMPENSAREA OFERTELOR
$I CERERILOR DE LOCURI DE MUNCA

TITLUL I Cooperarea intre statele membre si intre acestea §i Comisie
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Articolul 15

TITLUL Il Mecanismul de compensare
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Cazuri conexe art. 18

Cauza C-291/05 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie impotriva R. N. G. Eind. Cerere de
pronuntare a unei hotardri preliminare

Curtea a hotardt ca in cazul intoarcerii unui lucrator comunitar in statul membru al carui cetdtean
este, dreptul comunitar nu impune autoritatilor acelui stat sa recunoasca un drept de intrare §i de
sedere resortisantului unui stat tert, membru al familiei acelui lucrator, numai datorita faptului ca,
in statul membru gazda in care lucratorul a exercitat o activitate salariatd, acel resortisant era
titularul unui permis de sedere valabil, eliberat in temeiul articolului 10 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27
iulie 1992.

La intoarcerea unui lucrator in statul membru al carui cetdatean este, dupd ce a exercitat o activitate
salariata intr-un alt stat membru, resortisantul unui stat tert, membru al familiei acestui lucrator,
beneficiaza, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2434/92, aceasta dispozitie aplicandu-se prin analogie,
de un drept de sedere in statul membru al carui cetdatean este lucratorul, chiar daca acesta din urma
nu exercitd in acel stat o activitate economica reald §i efectiva. Faptul cd resortisantul unui stat tert,
membru al familiei unui lucrdtor comunitar, inainte de a locui in statul membru in care acesta din
urmd a exercitat o activitate salariatd, nu beneficia, in statul membru al cdrui cetdtean este
lucratorul, de un drept de sedere intemeiat pe dreptul national este fara incidentd in ceea ce priveste
aprecierea dreptului acestui resortisant de a locui in acest din urmad stat.

TITLUL III Masuri de reglementare in favoarea echilibrului pe piata muncii

Articolul 19
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TITLUL 1V Biroul european de coordonare
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PARTEA A TREIA: ORGANISME INSARCINATE CU ASIGURAREA UNEI
STRANSE COLABORARI INTRE STATELE MEMBRE IN MATERIE DE LIBERA
CIRCULATIE A LUCRATORILOR SI DE INCADRARE A ACESTORA IN MUNCA

TITLUL I Comitetul consultativ
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Cazuri conexe Regulament — interpretare generala

Cauza 237/83 SARL Prodest impotriva Caisse primaire d'assurance maladie de Paris. Cerere avind ca

obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotardt ca dispozitiile de drept comunitar privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
comunitatii, in special prevederile Regulamentului nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968,
trebuie sd fie interpretate in sensul ca principiul non-discriminarii se aplica in cazul unui resortisant
al unui stat membru care este angajat ca salariat de catre o intreprindere a unui alt stat, chiar §i
pentru perioada in care lucratorul isi exercita temporar activitatea in afara teritoriului comunitatii
in contul calei intreprinderi, §i cd, pentru aplicarea dispozitiilor de drept intern ale statului membru
in care intreprinderea in cauzda este stabilitd, pentru pdastrarea afilierii la regimul general de
securitate sociald a acelui stat pe durata detasarii temporare a acelui lucrator intr-un stat tert, orice
dispozitie discriminatorie privind cetdtenii altor state membre trebuie sd fie luatd in considerare.

Cauza 147/87 Saada Zaoui impotriva Caisse régionale d'assurance maladie de ['lle-de-France
(CRAMIF). Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare
Curtea a hotardt ca Regulamentul nr 1408/71 privind aplicarea sistemelor de securitate socialda
lucratorilor salariati si familiilor acestora, nu exclude din domeniul sau de aplicare ratione
materiae o alocatie suplimentara platita de catre un Fond de solidaritate si acordata titularilor unui
drept de pensie de batrdnete, de urmas sau de invaliditate cu scopul de a le asigura un minim de
mijloace de subzistentd, cu conditia ca persoanele in cauza sa aibe un drept protejat legal la
acordarea unei astfel de indemnizatii.
Un membru al familiei unui lucratorul care este resortisant al unui stat membru nu poate sa invoce:
(1) Regulamentul nr 1408/71 pentru a pretinde o alocatie suplimentara legatd de o pensie pe care o
primeste in acest stat membru, in alta calitate decdt cea de membru al familiei unui lucrator,
(Il) Regulamentul nr 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii in scopul
de a pretinde aceleasi avantaje sociale ca §i lucratorii care sunt resortisanti ai acestui stat atunci
cand lucratorul al carui membru de familie este nu §i-a exercitat niciodata dreptul la libera
circulatie in cadrul Comunitatii.

Cauze conexate C-297/88 si C-197/89. Massam Dzodzi impotriva Statului belgian. Cereri avind ca obiect

pronuntarea unei hotirdri preliminare
Curtea a hotarat ca Regulamentul (CEE) nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15
octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de circulatie §i sedere in cadrul Comunitatii pentru
lucratorii din statele membre i familiile acestora, Regulamentul (CEE) nr 1251/70 al Comisiei din
29 iunie 1970 privind dreptul lucratorilor de a ramdne pe teritoriul unui stat membru dupad ce au
fost angajati in statul respectiv si a Directivei Consiliului 64/221/CEE din 25 februarie 1964 privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la circulatia si sederea cetdtenilor strdini, care sunt
Justificate de motive de ordine publica, securitate publica sau sandtate publica nu se aplica in
situatii de naturd strict internd a unui stat membru, cum ar fi situatia unui resortisant al unui stat
tert, care doar in calitate de sotf al unui resortisant al unui stat membru, se prevaleaza de dreptul de
sedere sau de dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru respectiv.
Sotul unui lucrator care este cetatean al unui stat membru §i care este sau a fost incadrat in munca
pe teritoriul unui alt stat membru poate pretinde un drept de sedere sau un drept de a ramadne pe
teritoriul celui de-al doilea stat in conditiile stabilite de Directiva 68/360/CEE din 15 octombrie
1968, Regulamentul (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie 1968, si a Regulamentului (CEE) nr
1251/70 din 29 iunie 1970. In timp ce instanta nationald este obligatd sa tind cont de indicatiile si
interpretarile legislatiei comunitare date de catre Curtea de Justitie, pe de alta parte, trebuie sd
stabileascd, in functie de scopul trimiterilor din legislatia nationala la dispozitiilor comunitare
mentionate anterior, conditiile in care aceste dispozitii pot fi aplicate la situatia pur interna care a
dat nagstere la procedura cu care este sesizata.




In conformitate cu articolul 8 din Directiva 64/221/CEE din 25 februarie 1964, statele membre au
obligatia de a asigura pentru persoanele care intra sub incidenta directivei, o protectie
Jurisdictionald care nu este mai putin favorabila, in special in ceea ce priveste autoritatea care
poate fi sesizatd cu un recurs §i puterile autoritatii respective, decdt protectia acordata propriilor
cetdteni in ceea ce priveste recursurile impotriva actelor administrative.

Articolul 9 din Directiva 64/221/CEE din 25 februarie 1964 nu impune statelor membre sa pund la
dispozitia persoanelor aflate sub incidenta directivei un drept de recurs, inainte de executarea unei
decizii de refuzare a unui titlu de sejur sau de expulzare de pe teritoriu in fata unui tribunal
imputernicit, in cadrul unei proceduri de urgentd, sa adopte masuri provizorii de protectie in
legatura cu dreptul de sedere.

Cauza C-3/90 M. J. E. Bernini impotriva Minister van Onderwijs en Wetenschappen. Cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotardri preliminare
Curtea a hotarat ca un resortisant al unui stat membru care a lucrat intr-un alt stat membru, in
contextul formarii profesionale trebuie sa fie considerata ca un lucrdtor, in sensul articolului 48 din
Tratatul CEE si a Regulamentului Consiliului (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor, in cazul in care el a efectuat servicii in schimbul unei remuneratii, cu
conditia ca activitatea sa sa fi fost reala si efectiva.
Un lucrator migrant care in mod voluntar isi inceteaza muncd, in scopul de a se consacra, dupad
expirarea unei anumite perioade de timp, studiilor in statul membru al carui cetatean este, isi
pastreaza statutul sau de lucrator cu conditia sa exista o relatie intre activitatea sa anterioara de
munca §i studii urmate.
Finantarea studiilor acordata de catre un stat membru copiilor lucratorilor constituie, pentru un
lucrator migrant, un avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr
1612/68, in cazul in care lucrdtorul continud intretinerea copilului. Intr-un astfel de caz, copilul se
poate prevala de articolul 7 alineatul (2), in scopul de a obtine finantarea studiilor, in aceleasi
conditii ca si cele aplicabile copiilor lucratorilor nationali, si mai ales fara ca o cerintd
suplimentara privind rezidenta sa poata fi impusa asupra lui.

Cauza C-337/97 C.P.M. Meeusen impotriva Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep. Cerere avind
ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca faptul ca o persoand este inruditd prin casdtorie cu directorul i unicul actionar
al companiei pentru care desfagsoarda o activitate efectiva si autentica nu exclude posibilitatea ca
acea persoand sa fie numitd ,,lucrator”, in sensul Art. 48 al Tratatului CE (care a devenit, dupa
amendament, Art. 39 CE) si Reg. 1612/68, atdta timp cdt aceasta desfasoard respectiva activitate in
contextul unei relatii de subordonare,
Copilul intretinut al unui cetatean UE care desfagoarad o activitate in calitate de angajat intr-un alt
stat membru si rezida in continuare pe teritoriul statului membru al carui cetdtean este, se poate
baza pe Art. 7(2) al Reg. 1612/68 pentru a-i putea fi finantate studiile in aceleasi conditii ca si cele
aplicabile copiilor cetatenilor statului in care se realizeazd angajarea §i fard vreo cerintd
suplimentard referitoare la rezidenta copilului,
In ceea ce priveste copilul intretinut al unui cetitean UE care desfisoard o activitate in calitate de
lucrator pe cont propriu intr-un alt stat membru §i rezidd in continuare pe teritoriul statului membru
al carui cetatean este, acestuia ii vor fi finantate studiile in aceleasi conditii ca §i cele aplicabile
copiilor cetatenilor statului in care se realizeaza angajarea §i fard vreo cerintd suplimentard
referitoare la rezidenta copilului.

Cauza C-33/99 Hassan Fahmi si M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado impotriva Bestuur van de Sociale

Verzekeringsbank. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare
Curtea a hotardt ca nici Acordul de cooperare intre Comunitatea Economica Europeana §i Regatul
Maroc, semnat la Rabat la 27 aprilie 1976 si aprobat in numele Comunitatii prin Regulamentul
Consiliului (CEE) nr 2211/78 din 26 septembrie 1978, nici articolul 48 din Tratatul CE (devenit,
dupa modificare, articolul 39 CE), si nici Regulamentul Consiliului (CEE) nr 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii independenti i membrilor familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul
Comunitatii, astfel cum a fost modificata si actualizata prin Regulamentul Consiliului (CEE) nr
2001/83 din 2 iunie 1983, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Consiliului (CEE) nr
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1247/92 din 30 aprilie 1992, si a Regulamentului nr 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucrdatorilor in cadrul Comunitatii, nu pot fi interpretate in sensul cd
acestea impiedica un stat membru sa elimine treptat, o indemnizatie pentru copiii cu varsta cuprinsd
intre 18 si 27 ani aflati in intretinere si care este acordatd cu scopul de a sustine continuarea
studiilor, cu conditia ca, eliminarea acesteia sa fie facuta fara discriminare bazata pe nationalitate.
O persoand care are dreptul la o pensie platita in temeiul legislatiei unui singur stat membru §i care
are regedinta pe teritoriul unui alt stat membru nu poate invoca nici articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr 1408/71, astfel cum a fost modificata si actualizatd prin Regulamentul nr 2001/83 ,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr 1274/92, sau orice alta dispozitie din regulament,
in scopul de a obtine de la statul membru in baza legislatiei caruia acesta isi primeste pensia,
indemnizatia pentru finantarea studiilor agsa cum este prevazuta de Wet op de studiefinanciering
(Legea privind finantarea studiilor) .

Un resortisant al unui stat membru care §i-a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor
garantat de articolul 48 din Tratat, care si-a incetat activitatea profesionala in statul membru
gazda si a revenit in statul sau membru de origine, in care §i copiii lui sunt de asemenea rezidenti,
nu poate invoca articolul 48, nici articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr 1612/68, in scopul de
a obtine de la statul membru in care el a fost angajat, o indemnizatie de finantare a studiilor pentru
copiii sdi, in aceleasi conditii ca §i cele aplicate de acest stat propriilor cetdteni.

Articolul 41 al Acordului de cooperare CEE-Maroc trebuie sa fie interpretat in sensul ca in cazul in
care copiii aflati in intretinerea unui lucrator marocan nu isi au resedinta in Comunitate, nici
lucratorul marocan in cauza nici copiii lui nu se pot prevala, in ceea ce priveste indemnizatia pentru
finantarea studiilor asa cum este previzutda de Wet op de studiefinanciering (Legea privind
finantarea studiilor), pe principiul interzicerii discrimindrii pe baza de nationalitate prevdzute in
aceasta dispozitie in ceea ce priveste securitatea sociald.

Cauza 389/99 Sulo Rundgren. Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca Regulamentul Consiliului (CEE) nr 1408/71 din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala lucratorilor salariati, lucrdtorilor independenti si membrilor
familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitatii, astfel cum a fost modificat i
actualizat prin Regulamentul Consiliului (CEE) nr 2001/83 din 2 iunie 1983, si prin Regulamentul
(CE) nr 3096/95 din 22 decembrie 1995 se aplica in cazul unei persoane care, in momentul in care
regulamentul a intrat in vigoare intr-un stat membru:
- a fost rezident in acest stat, dar nu desfasura o activitate profesionald si beneficia de o pensie
dintr-un alt stat membru platita acolo, in calitatea sa de un functionar public pensionat,
- era supus in statul sau de resedinta legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
prevazute in regulament.
Cu toate acestea, Regulamentul Consiliului (CEE) nr 1612/68 din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii nu se aplica, in principiu, pentru o persoand care Si-a
mutat locul sau de resedinta dintr-un stat membru, in care §i-a incetat munca, intr-un alt stat
membru, in care el nu este angajat si nici nu cautd un loc de munca.
Expresia “nici o pensie sau rentd nu este datorata’ care apare in articolul 28a din Regulamentul nr
1408/71, astfel cum a fost modificata si actualizata prin Regulamentul nr 2001/83, astfel cum a fost
modificat ultima data la momentul faptelor prin Regulamentul nr 3096/95, trebuie sa fie interpretata
ca aplicandu-se intr-o situatie in care nici o pensie pe baza de rezidentd, cum ar fi pensia de stat
prevazutd de legea finlandeza, nici o pensie bazatd pe munca remuneratd §i datoratd in temeiul
legislatiei statului membru In care persoana in cauzd este rezidentd, nu este efectiv platita acelei
persoane, fard a mai fi necesar sd se verifice daca persoana interesata ar putea avea ipotetic dreptul
la acestea.
Principiul general care rezulta din Regulamentul nr 1408/71 si a carui aplicare se regaseste in
articolul 33, potrivit caruia o persoana titulara a unui drept de pensie sau de rentd nu i se poate
solicita, doar datorita faptului ca rezida pe teritoriul unui stat membru, sa plateasca contributiile de
asigurari obligatorii pentru acoperirea prestatiilor pentru care o institutie a unui alt stat membru si-
a asumat responsabilitatea, se opune ca statul membru pe teritoriul caruia isi are resedinta titularul
pensiei sau rentei sa solicite ca acesta sa plateasca contributii sau plati similare prevazute de
legislatia sa pentru a acoperi plata pensiei pentru limita de varsta, incapacitate de munca si
prestatii de somayj, in cazul in care acesta are dreptul la prestatii aviand un scop similar, pentru care
institutia din statul membru competent in privinta pensiilor isi asuma responsabilitatea.
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Faptul ca Finlanda §i Suedia au renuntat reciproc, in conformitate cu articolul 36 alineatul (3) din
Regulamentul nr 1408/71 precum §i cu articolul 23 din Conventia nordica privind securitatea
sociala din 15 iunie 1992, la rambursarea costurilor prestatiilor in naturd acordate de o institutie
intr-unul din statele membre, in numele unei institutii dintr-un alt stat membru, nu are nici o
consecinta cu privire la interpretarea articolelor 28a si 33 alineatul (2) din regulamentul mentionat
anterior.

Cauza C-138/02 Brian Francis Collins impotriva Secretary of State for Work and Pensions. Cerere avind
ca obiect pronuntarea unei hotdardri preliminare
Curtea a hotardt ca o persoana aflata in situatia apelantului din situatia de fata nu este lucrator in
sensul Titlului Il al Partii I din Reg. 1612/68, insa curtea nationald va stabili daca termenul de
lucrator”, la care face referire legislatia nationald in cauza, va fi interpretat sub acest inteles.
O persoana aflata in situatia apelantului din situatia de fata nu beneficiaza de drept de rezidenta in
Regatul Unit al Marii Briranii numai in baza Directivei 68/360/CEE privind eliminarea restrictiilor
de circulatie §i sedere in cadrul Comunitatii pentru lucrdtorii din statele membre si familiile
acestora.
Dreptul la egalitate de tratament prevazut de Art. 48(2) al Tratatului CE (devenit Art. 39(2) dupa
amendament), interpretat in legaturd cu cu Art. 6 i 8 ale Tratatului CE (Art. 12 CE si 17 CE dupa
amendament), nu exclude prevederile legislatiei nationale conform carora dreptul la alocatie al
celor aflati in cautarea unui loc de munca este conditionat de o cerinta privind dreptul de rezidentd,
in masura in care respectiva cerintd poate fi justificata in baza unor consideratii obiective ce nu au
legatura cu nationalitatea persoanelor in cauza §i care sunt proportionale cu obiectivul legal al
prevederilor nationale.



